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GRONDWET. 



Artt. 6 en 7 (1815). Zie het register op Deel XI. 

Artt. 6, 78 en 79 (1848). Zie het register op Deel XI. 

Art. 9 (1815). Zie het register op Deel XI. 

Art. 58 (1815). Was de Koning in 1831 bevoegd, eene over- 
eenkomst van cartel zonder de tusschenkomst der wetge- 
vende magt te sluiten? — Ja. 

Arrest van den 2 December 1856, no. 656, blz. 352. 

Art. 63 (1806). Zie het register op Deel XI. 

Artt. 135, 150, 151 en 155 (1840). Zie het register op Deel XL 

Art. 140 (1848). Zie het register op Deel XI en XII. 

Art. 140 (1848), Moet uit de bevoegdheid om te beslissen 
over de wettigheid van plaatselijke verordeningen , den Koning 
uitsluitend toekomende, 'voigens a. 140 Grw. j". a. 153 — 
156 der gemeente* wet, worden afgeleid, dat de regter zoude 
verpligt zijn om verordeningen , die hij in strijd met de 
wet acht, toe te passen? — Neen. 

Arrest van den 20 October 1854», no. 601* . .blz. 36. 

Art. 14Ö (1840). Zie het register op Deel XII. 

Art. 146 (1815). Zie het register op Deel XI. 

Art. 147 (1848). Zie het register op Deel XI en XII. 

Art. 143. Zie liet register op Deel XI. 

Art. 153 (1840). Zie het register op Deel XI. 

Art. 156 (1815). Zie het register op Deel XI. 



VIII 

Art. 156 (1840). Zie het register op Deel XI. 

Artt. 157 en 158 (1815). Zie bet register op Deel XI. 

Art. 162 (1848). Mag de H.-R. in een onderzoek treden van 
schending of verkeerde toepassing van Indische wetten, ook 
niet wanneer die door eenen Nederlandschen regter toe- 
gepast zijn? — Neen. 

Arrest van den 13 April 1855, no. 614**. . . blz. 123. 

Art. 164 (1815). Zie het register op Deel XI. 

Artt. 164 en 166. Zijn de a. 164 en 166 Grw. en de a. 1 en 5 
van het regl. van orde en discipline voor advocaten en 
procureurs, geschonden, wanneer het Hof de eedsaflegging , 
ter toelating tot de orde van advocaten gevorderd, weigert 
aan dengene, die, zich daartoe hebbende aangemeld, echter 
als tot geen kerkgenootschap verklarende te behooren, in 
plaats van het gevorderd formulier uit te spreken, meent 
te kunnen volstaan met te zeggen: rdat beloof ik! ^r? — 
Neen. i 

Arrest van den 11 Maart 1856, no. 629*, bladz. 297. 
Art. 167 (1848). Zie het register op Deel» XII. 
Artt. 191 en 192 (1848). Zie het register op Deel XII. 
Art 192 (1848). Zie het register op Deel XII. 



WET OP DE KEGTERLIJKE ORGANISATIE EN HET 
BELEID DER JUSTITIE. 

Art. 1. Zie het register op Deel XI. 

Artt. 1 en 2. Zie het register op Deel XI. 

Art. 2. Komt bij de vraag , of een polderbestuur het regt van 
parate executie is toegekend, nevens het onderzoek nopens 
het bij de uitvaardiging der wet van 1841, St. n^ 42, al 
of niet op openbaar gezag bestaan van zoodanig bestuur, 
een onderzoek te pas nopens zijnen oorsprong? — Neen. 

Arrest van den 30 November 1855, no. 623* bladz. 178. 

Art. 7. Zie het register op Deel XII. 

Art. 9. Zie het register op Deel XI. 

Art. 19. Zie het register op Deel XI. 

Art. 88. Onttrekt a. 88, n». 2, R. O. de daarbij bedoelde 

regts vorderingen eerst dan aan de bevoegdheid van den Kntr., 

wanneer de regtstitel betwist wordt? — Ja. 

Arrest van den 21 Maart 1856, no. 630*. . bladz. 303. 

Artt. 38, 89, 53 en 54. Zijn de a. 88 en 89 princ. en n«. 1 , 
53 en 54, n^ 8, verkeerd toegepast of geschonden, wan- 



IX 

neer de Ktnr. zich ambstshalve onbevoegd verklaart om 
kennis te nemen van eene regts vordering tot schadevergoe- 
ding wegens onregtmatig afweiden van een perceel hooiland , 
ten bedrage van ƒ48.00, met de wettige interessen, op 
grond dat de regter, om te beoordeelen of die vordering kan 
worden toegewezen, eerst zou n^oeten uitmaken een door 
den gedaagde gemoveerd geschil over den eigendom of de 
beklemming van dat land? — Ja. 

Arrest van den 19 Januari] 1855, no. 607*, bladz. 102. 

Art. 44. Zie het register op Deel XI en XÏI. 
Art. 45. Zie het register op Deel XI. 

Art. 54. Hangt de al- of niet-ontvankelijkheid in hooger be- 
roep alleen af van den aard der ingestelde vordering? — Ja. 

Arrest van den 1 Februarij 1856, n«. 644*, bladz. 193. 

Art. 56. Zie het register op Deel XI en XII. 

Art. 9^5. "^Zie het register op Deel XII. 

Art. 99. Mag de H.-K. in een onderzoek treden van schen- 
ding of verkeerde toepassing van Indische wetten, ook niet 
wanneer die door eenen Neder la ndschen regter toegepast 
zijn? — Neen. 

Arrest van den 13 April 1855, no. 614**, bladz. 123. 

Art. 103. Zie het register op Deel XII. 



CODE CIVIL. 



Art, 386. Zie het register op Deel XII. 
Art. 544.. Zie het register op Deel XI. 



CODE PENAL. 



Art. 4. Zie het register op Deel XI. 

Art. 52. Zie het register op Deel XI. 

Artt. 56 en 57. Zie het register op Deel XI. 

Art. 64. Zie het register op Deel XII. 

Art. 193. Zie het register op Deel XII. 

Art. 466. Zie het register op Deel XI. 

Artt. 467 en 469. Zie het register op Deel XI. 

Art. 471, n». 5. Zie het register op Deel XII. 

Art. 475. Zie het register op Deel XII. 

Art. 475^ n«. 2. Zie het register op Deel XII. 

Art. 475, n». 5. Zie het register op Deel XII. 



WET OP DEN OVERGANG VAN DB VROEGERE 
TOT DE NIEUWE WETGEVING. 

Art. 57. Zie het register op Deel XII. 



WET, HOUDENDE ALGEMEENE BEPALINGEN 
DER WETGEVING. 

Art. 1. Zie het register op Deel XII. 

Artt. 1 en 2. Zie het register op Deel XII. 

Art. 4. Wordt er in strijd met a. 4 Alg. Bep. , terugwerkende 
kracht gegeven aan eene verordening, welke het keèden van 
boomen verbiedt op eene zekere plaats, wanneer die veror- 
dening wordt toegepast op den eigenaar van boomen, welke 
reeds voor die verordening bestonden? — Neen. 

Arrest van den 22 Julij 1856, n». 647. . . . bladz. 8. 



BURGERLIJK WETBOEK. 

Art. 8. Zie het register op Deel XI. 

Art. 27. Zie het register op Deel XII. 

Artt. 31 en 1908. Zie het register op Deel XI. 

Art. 76. Zie het register op Deel XII. 

Artt. 99, 101, 126 en 137. Zie het register op Deel XIL 

Artt. 107 en volgg. Zie het register op Deel XII. 

Art. 137. Zie het register op Deel XII. 

Art. 339. Zie het register op Deel XIL 

Art. 563. Moet daar« waar de rede is Van zoodanige roerende 
goederen, die de wet verklaart door bestemming onroerende 
zaken te zijn, en dus moeten geacht worden een geheel uit 
te maken met de te onteigene onroerende goederen, de 
onteigening in al haren vorm ook op deze worden toege- 
past? — Ja. 

Kan er gezegd worden schadevergoeding te zijn toegekend 
wegens bedrijven, door derden uitgeoefend, waniieer bij de 
bepaling der betrekkelijke waarde in aanmerking zyn gQ* 
nomen bedrijven, die in eene te onteigene fabriek worden 
uitgeoefend? — Neen. 

Arrest van den 11 Februarij 1856, no. 644*^, bladz 205. 

Art. 625. Zie het register op Deel XI en XII. 
Art. 626. Zie het register op Deel XTI. 



XI 

Arit. 1401 en 1402. Is a. 280 der gemeen te- wet, in ver- 
band met de a. 1401 en 1402 B. W. en a. 61^ B. E., ge- 
schonden of verkeerd toegepast, door te beslissen dat niet- 
ontvankelijk zou zijn de eisch tot vergoeding van al de 
schade, te regelen bij staat, en veroorzaakt door eene ver- 
keerde aanhaling, ter zake van gemeente-belasting? — Ja.. 

Arrest van den 80 Maart 1855, no 614*. . bladz. 111. 

Art. 1902. Is de schuldpligtigbeid te regt bewezen geacht 
door het tusschen* partijen onbetwist feit, dat de aangeslagen 
landerijen in Kijnland gelegen zijn, gestaafd ten overvloede 
met uittreksels uit het kadaster? — Ja. 

Arrest van den 1 Junij 1855, n». 614***, bladz. 141. 



WETBOEK VAN BURGEELIJKE REGTSVORDERING. 

Art. 129. Zijn de a. 38, 89 princ. en no. 1, a. 53 en 64, n<». 
3, B. O. en a. 129, al. 1 en 2, B. R. verkeerd toegepast of 
gesebonden, wanneer de Kntr. zich ambtshalve onbevoegd 
verklaard heeft, om kennis te nemen van eene regtsvordering 
tot schadevergoeding wegens onregtmatig afweiden van een 
perceel hooiland, ten bedrage van ƒ48.00, met de wettige 
interessen van dien , op grond dat de regter , om te beoordeelen 
of die vordering kon worden toegewezen, eerst zou moeten 
uitmaken een door den gedaagde gemoveerd geschil over 
den eigendom of de beklemming van dat land? — Ja. 

Arrest van den 19 Januarij 1855, no. 607*, bladz. 102. 

Art. 193. Zie het register op Deel XII. 

Art. 612. Is a. 280 der gemeente-wet, in verband met de a. 
1401 en 1402 B. W. en a. 612 B. R., geschonden of ver- 
keerd toegepast, door te beslissen dat niet ontvankelijk 
zou zijn de eisch tot vergoetling van al de schade, te regelen 
bij staat, en veroorzaakt door eene verkeerde aanhaling, 
ter zake van gemeente-belasting? — Ja. 

Arrest van den 80 Maart 1855, no. 614*. . bladz. 111. 



WETBOEK YAN STRAFVORDERHSfQ. 

Art. 1. Zie het register op Deel XI en XII. 

Art. 6. Zie het register op Deel XI en XII. 

Artt. 129 en 130. Zie het register op Deel XII. 

Art. 176. Is de regter verpligt om, bij uitstel der zaak naar 
aanleiding van a. 176 Ss., den beklaagde of zynen verde- 
diger over dit uitstel te hooren? — Neen. 

Arrest van den 16 September 1856, n». 651, bladz. 80. 



XII 

Art. 177. Kan de veroordeeling in de kosten van den achter- 
gebleven getuige, krachtens a. 177 Ss., ook ambtshalve ge- 
schieden? — Neen. 

Arrest van den 16 September 1856, no. 651, bladz. 130. 

Art. 206. Zie het register op Deel XI en XII. 

Art. 210. Zie het register op Deel XI en XII. 

Art. 211. Zie het register op Deel XI en XII. 

Art. 217. Zie het register op Deel XII. 

Art. 218. Zie het register op Deel XI en XII. 

Art. 223. Zie het register op Deel XI en XII, 

Art. 253. Zie het register op Deel XI. 

Art. 256. Zie het register op Deel XII. 

Art. 381. Zie het register op Deel XII. 

Art. 387. Zie het register op Deel XI en XII. 

Art. 391. Zie het register op Deel XII. 

Art. 393. Zie het register op Deel XII. 

Art. 394. Zie het register op Deel XII. 

Art. 427. Zie het register op Deel XII. 

Artt. 427 en 439. Zie het register op Deel XI. y 

Artt. 434 en 439. Zie het register op Deel XI. 

Art. 436. Zie het register op Deel XII. 

Art. 443. Zie het register op Deel XII. 

Artt. 457, 458, 459. Kan, naar aanleiding van de a. 457, 458 
en 459 S?., de verjaring worden ingeroepen, wanneer het 
feit bestaat in het hebben van boomen , in strijd met zekere 
verordening, of moet de overtreding worden beschouwd als 
voortdurende y zoolang de boomen niet zyn weggeruimd? — 
In laatstgemblden zin beslist. 

Arrest van den 22 Junij 1856, n». 647 .... bladz. 8. 



HANDVESTEN VAN RIJNLAND VAN 1361, 1413 EN 1437. 

Zijn de handvesten van Eijnland van 1361, 1413 en 1437 
niet meer geldende, omdat zij of vervangen zijn door het 
accoord van 1553 of in onbruik geraakt? — Neen. 

Is het Hoogheemraadschap van Rijnland, op grond van de 
oude handvesten van 1361 , 1413 en 1437 , bevoegd om alle 
in Rijnland gelegen landerijen aan den omslag te onder- 
werpen, ten zij derzelver vrijdom werd bewezen? — Ja. 

Arrest van den 1 Junij 1855, no. 614*^*^. . bladz. 141. 
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KEUR VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP VAN 
SCHIELAND, VAN 25 MEI 1622. 

Wanneer aan een Waterschap een deel wordt toegevoegd , is er 
dan , om de vroeger voor het Waterschap wettelijk bestaande 
verordeningen ook voor dat gedeelte verbindend te doen zijn , 
noodzakelijk eene afkondiging der wetgevende magt^ of is 
eene afkondiging door de uitvoerende magt voeldoende? — 
In laatstg£M£LD£N zin beslist. 

Arrest van den 19 November 1856, no. 655, bladz. 342. 



TVET VAN 16 SEPTEMBEK EN 16 OCTOBER 1791. 

Zijii de zoogenaamde vicary-goederen door de Hervorming in 
de 16^ eeuw aan het domein van den Staat vervallen? — 
Neen. 

Is niet integendeel door de bevoegde magt aan de inkomsten 
dier goederen eene bestemming gegeven ^ overeenkomende met 
de gewijzigde begrippen der kerk , nopens depn usus? — Ja. 

Is in dezen staat van zaken eene verandering gebragt door 
de Staatsregeling van 1798? — Nebn. 

Arrest vanden 29«*«" Februarij 1856, no. 645^^, blz. 229: 

Zijn alle voormalige geestelijke goederen nationaal verklaard ? — 
Neen. 

Moet derhalve het doroeinbestuur, waar het beweert dat uit- 
sluitehd aan hetzelve z\jn opgedragen het beheer en de ad- 
ministratie van zekere geestelijke goederen, niet beginnen 
met zijn regt op die goederen te bewijzen? — Ja. 

Arrest van den 6 Junij 1856, no. 640*. . . . blz. 311. 



DECREET VAN 28 SEPTEMBER 1791. 
Art. 40. Zie het register op Deel XII. 



PUBLICATIE VAN REPRESENTANTEN DER BATAAF- 
SCHE REPUBLIEK, VAN 27 MEI 1796. 

Art. 2. Zie het register op Deel XII. 



WET VAN 9 VBNDEMIAIRE, VP- JAAE. 
Zie het register op Deel XI ^n XIT. 



XIT 



WET VAN 19 BRUMAIRE, YIc JAAR. 
Artt. 74, 76, 77, 80, 101 en 107. Zie het register op Deel XT. 



WET VAN 3 FRIMAIRE, Vlle JAAR. 

Art. 2. Indien, niet wordt gereclameerd tegen een ge<lanen aan- 
slag in belasting, wijst dan die aanslag definitivelijk den 
schuldenaar aan, met dien verstande, dat, al ra ogt de eige- 
naar niet zijn aangewezen, en al heeft daardoor iemand, die 
niet behoorde te zijn aangeslagen, betaald, deze geene 
vordering heeft tegen den eigenlijken debiteur? — Ja. 

Arrest van den 27 October 1854, no. 601*^. . blz. 76. 

Artt. 97, 98, 99 en 101. Zie het register op Deel XL 



WET VAN 6 PRAIRIAL, VII« JAAR. 
Art. 1. Zie het register op Deel XL 



WET VAN XI GERMINAL, XI« JAAR. 
Art 1. Zie het register op Deel XII. 



WET VAN 33 PRAIRIAL, XII« JAAR. 
Art. 18. Zie het register op Deel XII. 



WET VAN 9 VENTOSE, XIIP JAAR. 

Artt. 6 en 7. Is het verbod tegen het planten van boomen 
op of langs zekeren weg, in strijd met de a. 6 en 7 der wet 
van 9 Ventóse, an XTII, relative aux plantations des grandes 
routes et chemins vicinaux? — Neen. 

Arrest van den £2 Julij 1856 , no. 647 blz. 8. 



WET VAN 3 APRIL 1806. 

Art. 13. Zie bet register op Deel XII. 

Artt. 13, 14, 18 en 19. Zie het register op Deel XIL 



XT 



I DECREET VAN DEN KONING VAN HOLLAND, 

I VAN 22 MEI 1809. 

^e het register op Deel XT. 



DECBEET VAN 22 JüNIJ 1810. 
Art. 218. Zie het register op Deel XT. 



DECREET VAN 8 NOVEMBER 1810 EN 6 JANÜARIJ 1811. 
Zie het register op Deel XI. 



DECREET VAN 16 DECEMBER 1811, HOUDENDE EEN 
REGLEMENT VAN POLICJE VOOR DE POLDERS, 
O. A. IN HET DEPARTEMENT VAN DE MON- 
DEN VAN DE SCHELDE. 

Art. 24. Zie het register op Deel XI. 



DECREET VAN 13 OCTOBER 1812. 

Zie bet register op Deel XI en XII. 
Art. 12. Zie het register op Deel XI. 



BESLUIT VAN DEN SOUVEREINEN VORST, VAN 
26 NOVEMBER 1813, Staatsblad no. 18. 

Art. 1. Zie het register op Deel XI. 



WET VAN 22 JULIJ 1814, Staatsblad n«. 86. 
Art. 5. Zie het register op Deel XI. 



WET VAN 26 JANÜARIJ 1816, Staatsblad no. 7. 
Art. 21. Zie het register op Deel XI. 



XVI 

WET VAN 1 MAART 1815, Staatsblad n». 21. 

Art. 1. Zie het register op Deel XII. 

Art. 1. Moet, in den zin van a. I der wet van 1 Mrt. 1815, 

St. no. 21, aU o;?^dar«ard^}^ worden beschouwd het werken 

binnen eene fabriek? — Neen. 

Arrest van 29 October 1856, no. 654. . . . bladz. 386. 
Artt. 1 en 6. Zie het register op Deel XTI. 
Artt. 3 en 7. Zie het register op Deel XI. 
Art. 7. Zie het register op Deel XI. 



WET VAN 8 JANUARIJ 1817, Staatsblad n». 1. 
Art. 53. Zie het register op Deel XII. 



WET VAN 12 DECEMBER 1817, Staatsblad n». 33. 

Is uit het verband van de overeenkomst van cartel, van 10 Febr. 
1831, met de wet van 12 Dec. 1817, St. n'. 33, af te 
leiden, dat aanwerving en verleiding tot desertie van in 
Pruissen dienstpiigtige militairen hier te lande .strafbaar is 
volgens gezegde wet? — Ja. 

Arrest van den 2 December 1856, no. 656, bladz. 352. 

Art. 1. Zie het register op Deel XII. 



WET VAN 6 MAART 1818, Staatsblad n». 12. 
Art. 1. Zie het register op Deel XI en XII. 



WET VAN 12 MAART 1818, Staatsblad n°. 16. 

Art. 8. Zie het register op Deel XII. 
Artt. 11, 12 en 13. Zie het register op Deel XII. 
Art 18. Zie het register op Deel XI en XII. 
Art. 19. Zie het register op Deel XII. 



BESLUIT VAN 31 MEI 1818, Staatsblad jio. 25. 
Art. 18. Zie het register op Deel XII. 



XVII 

BESLUIT VAN 21 AUGUSTUS 1818, Staatsblad no. 83. 

Zie het register op Deel XII. 

Art. 1. Zie het register op Deel XI. 

Art. 2. Zie het register op Deel XI. 

BESLUIT VAN 17 FEBKUAKIJ 1819, Staatsblad n». 6. 
Art. 1. Zie het register op Deel XI en XII. 



WET VAN 21 MEI 1819, Staatsblad n«. 34. 
Art. 2. Zie het register op Deel XI en XII. 



WET VAN 27 APRIL 1820, Staatsblad n«. 11. 
Art. 5 Zie het register op Deel XII. 



BESLUIT VAN 28 APRIL 1821, Staatsblad n*. 2. 

Art. 2. Zie het register op Deel XII. 
Art. 6. Zie het register op Deel XI. 



WET VAN 12 JULIJ 1821, Staatsblad n». 7. 

Art. 2. Zie het register op Deel XI. 
Art. 4. Zie het register op Deel XII. 

BESLUIT VAN 31 MEI 1823, Staatsblad n«. 20. 
Zie het register op Deel XII. 



BESLUIT VAN 31 JANUARIJ 1824, Staatsblad n\ 19. 

Zie het register op Deel XII. s 

Artt. 1 en 2. Is een hoop, bestaande uit mest, asch, privé 
en andere vuiligheid, een hoop van drek, in den zin van 
a. 3 van het Kon. besluit van 31 Jan. 1824, St. n». 19 P — Ja. 

Arrest van den 16 September 1856, n©. 651, bladz. 30. 



Gemengde Zaken, XIII. 



XTin 



REGLEMENT OP HET BEVISSCHEN DEH SCHELDE EN 
ZEEÜWSCHE STROOMEN, vak 26 AUG. 1825,St.no. 66. 

Art. 9. Zie het register op Deel XII. 



BESLUIT VAN 80 MAART 1827 , Staatsblad ao. 13. 
Zie het register op Deel XL 



BESLUIT VAN 18 MEI 1827, Staatsblad n». 26. 
Zie het register op Deel XII. 



BESLUIT VAN 18 NOVEMBER 1827, Staatsblad n«. 50. 
Art. 12. Zie het register op Deel XL 



BESLUIT VAN 24 NOVEMBER 1829, Staatsblad no. 73. 

Art. 41. Zie het register op Deel XII. 
Art. 58. Zie het register op Deel XII. 
Art. 78. Zie het register op Deel XII. 



BESLUIT VAN 16 JUMJ 1830, Staatsblad n*. 64. 
Art. 1. Zie het register op Deel XII. 



BESLUIT VAN 6 JANUARIJ 1831, Staatsblad no. 2. 
Art. 6. Zie het register op Deel XI. 



WET VAN 27 MAART 1838, Staatsblad n». 10. 

Artt» 1 en 2. Zie het register op Deel XII. 
Art. 2. Zie het register op Deel XII. 



REGLEMENT VAN ORDE EN DISCIPLINE VOOR DE 

ADVOCATEN EN PROCUREURS, van 14 8EPT. 

1838 , Staatsblad n». 36. 

Artt. 1 en 5. Zie het register op Deel XTI. 



XIX 

Artt. 1 en 5. Zijn de a. 164 en 166 6rw. en de a. 1 en 5 van 
het regl. van orde en discipline voot advocaten en procu- 
reurs geschonden, wanneer het Hof de eedsaflegging, ter 
toelating tot de orde van advocaten gevorderd , weigert aan 
dengeen , die, zich daartoe hebbende aangemeld , echter tot 
geen kerkgenootschap verklarende te behooren , in plaats 
van het gevorderd formulier uit te spreken, meent te kun- 
nen volstaan met te zeggen : ir dat beloof ik ? ir — Neen. * 

Arrest van den 11 Maart 1856, no. 629* . . blz. 297. 

Artt. 5 en 11. Zie het register op Deel XII. 
Art. 11. Zie het register op Deel XI. 
Artt. 11 en 12. Zie het register op Deel XII. 
Art. 12. Zie het register op Deel XII. 



REGLEMENT OP DE ORGANISATIE EN DIENST DER 
DEURWAARDERS, van 14SEPT. 1838, St. n^ 36. 

Art. 2. Zie het register op Deel XII. 



WET VAN DEN 9 OCTOBER 1841 , Staatsblad no. 42. 

Komt bij de vraag, of een polderbestuur het regt van parate 
executie is toegekend , nevens het onderzoek nopens het bij 
de uitvaardiging der wet van 1841, St. no. 42, al of niet 
op openbaar gezag bestaan van zoodanig bestuur , een onder- 
zoek te pas nopens zijnen oorsprong? — Neen. 

Arrest van den 30 November 1855, no. 623* blz. 178. 

Artt. 1 en 2. Zie het register op Deel XI. 

Artt. 1, 2 en 3. Zie het register op Deel XI. 

Artt. 6 en 10. Is met de vermelding in het dwangbevel, dat 
de landerijen van den nu eischer gelegen zijn in Rijnland, 
en dat bij besluit van l Maart 1852 de omslag over 1851 
is vastgesteld, krachtens a. 24 van het reglement van het 
Hoogheemraadschap van Rijnland (van 22 Nov. 1803), de 
oorzaak van schuld genoegzaam aangewezen? — Ja. 

Arrest van den 1 Junij 1855, no. 614*** . . blz. 141. 

Artt. 12 en 17. Moet het verzet tegen een dwangbevel, uit- 
gevaardigd door den penningmeester van een polderbestuur, 
ook naar de regelen van de wet van 9 Oct. 1841, St. n». 
42, gerigt worden tegen het bestuur zelf , en niet tegen den 
penningmeester? — Ja. 

Berust, niettegenstaande de bepaling van a. 17 der voorzeide 



XX 

wet, op de polderbesturen de last om hunne vorderingen met 
bewijsstukken te staven? — Ja. 

Arrest van den 9 November 1854, no. 603^. . blz. 86. 

Artt. 13 en 15. Zie het register op Deel XI. 
Artt. 17 en 20. Zie het register op Deel XI. 



WET VAN 9 JüLlJ 1842, Staatsblad n . 20. 

Artt. 34 en 36. Zie het register op Deel XII. 

Art. 37. Zie het register op Deel XII. 

Artt. 54 en 59. Zie het register op Deel XII. 



BESLUIT VAN 15 APEIL 1845, Staatsblad n» . 13. 
Zie het register op Deel XTI. 



WET VAN 22 MEI 1843, Staatsblad no. 22. 

Artt. 1, 2 en 5. Indien niet wordt gereclameerd tegen een 
gedanen aanslag in belasting, wijst dan die aanslag defini- 
tivelijk den schuldenaar aan, met dien verstande, dat, al 
mogt de eigenaar niet zijn aangewezen, en al heeft daar- 
door iemand, die niet behoorde te zijn aangeslagen, betaald, 
deze geene vordering heeft tegen den eigenlijken debi- 
teur? — Ja. 

Arrest van den 27 October 1854, no. 601** blz. 76. 

WET VAN 13 AUGUSTUS 1849, Staatsblad no. 39. 

Artt. 18 en 20. Zie het register op Deel XII. 

BESLUIT VAN 6 FEBEUAKIJ 1850, Staatsblad no. 6. 
Zie het register op Deel XI. 



BESLUIT VAN 12 APRIL 1850, Staatsblad no. 15. 
Art. 25. Zie het register op Deel XI. 



BESLUIT VAN 5 MEI 1850, Staatsblad no. 23. 
Zie het register op Deel XII. 



WET VAN 4 JULIJ 1850, Staatsblad n«. 37. 
Artt. l en 2. Zie het register op Deel XI. 



XXI 



Art. 2. Zie het register op Deel XII. 
Art. 16. Zie het register op Deel XII. 
Art. 71. Zie het register op Deel XI. 



PROVINCIALE WET VAN 6 JULIJ 1850, Staatsbl. no. 39. 
Art. 21. Zie het register op Deel XI. 



WET VAN 28 JULIJ 1850, Staatsblad n^. 44. 
Art. 1, B®. 1. Zie het register op Deel XI. 
Art. 1, n®. 2, Zie het register op Deel XI. 
Art. 1, no. 3. Zie het register op Deel XL 
Art. 1, n®. 4. Zie het register op Deel XI. 
Art. 10, n®. 1. Zie het register op Deel XI. 



GEMEENTE-WET VAN 29 Julij 1851, Staatsblad no. 85, 

Art. 150. Zie het register op Deel XII. 

Art. 151. Zie het register op Deel XII. 

Art. 161. Volgt uit a. 161 der gemeente-wet, dat bij de toe- 
passing van zekere verordening, krachtens welke de straf 
het maximum van dit a. zoude te boven gaan , die straf 
moet worden teruggebragt tot dat maximum , zonder dat 
daaruit evenwel de onwettigheid der bepaling van de veror- 
dening volgt? — Ja. 

Arrest van den 22 Julij 1S56 , no. 647 blz. 8. 

Artt. 164 en 165, Zijn de a. 164 en 165 der gemeente-wet 
toepasselijk op verordeningen, voor die wet uitgevaardigd ? — 

Neen. 

Arrest van den 16 Augustus 1856, no. 649. . . blz. 25. 

Artt. 164 en 165. Kan door de zaraenwerking van een ge- 
meenteraad met een kerkbestuur, een reglement worden 
zamen gesteld , tegen welks overtreding straf wordt be- 
dreigd? — Neen. 

Arrest van den 1 October 1856, no. 652. . . . blz. 38. 

Art. 165. Zie het register op Deel XI en XII. 

Art. 26ü. Volgt uit a. 260 der gemeente -wet, in verband met 
a. 15 der wet van 22 Mei 1845, St. n«>. 22, dat het verzet 
tegen de ten uitvoerlegging van plaatselijke belastingen niet 
kan gegrond worden op de onwettigheid der belasting ? — 
Neen. 
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Arrest van den 20 October 1854, no. 601* . blz. 56. 

Art. 280. Is bij het eerste lid van a. 280 der gemeente-wet 
de aanspraak op schadevergoeding, en dus het regt om die 
te vorderen onbeperkt erkend? — Ja. 

Moet het tweede lid van dit a. in dien zin worden opgevat, 
dat daarbij , zonder derogatie aan het eerste lid , slechts be- 
paald is dat de vergoeding niet meer zal kunnen bedragen 
dan zeker maximum, in verhoading staande tot de waarde 
der aangehaalde goederen? — Ja. 

Volgt uit die bepaling wel, dat de regter verpligt is grooter 
bedrag der schade niet meer dan tot het maximum toe te 
wijzen, maar niet dat de eischer verpligt zou zijn, op straffe 
van nietigheid een bepaald bedrag, in verhouding tot de 
waarde der. goederen , dat maximum niet te boven gaande, 
bij dagvaarding te vorderen? — Ja. 

Arrest van den 30 Maart 1855, no 614*. . . . blz. 111. 
Art. 2V»2. Zie het register op Deel XIl. 



WET VAN 29 AUGUSTUS 1857, Staatsblad no. 126. 

Art. 39. Is de vraag, of a. 39 der onteigeningswet verkeerd 
is toegepast, wanneer, ten gevolge van eene ten processe 
gebleken verwisseling of verwarring van percelen, de regter 
zich niettemin heeft gehouden aan de getaxeerde waarde, 
van feitelijken aard ? — Ja. 

Arrest van den 11 Febmarij 1856, no. 644** blz. 205. 

Art. 40. Is het juist, te oordeelen, dat onder de werkelijke 
waarde (in a. 40 der onteigeningswet bedoeld) de betrekke- 
lijke waarde begrepen is? — Ja. 

Arrest van den 11 Febmarij 1856, no. 644**, blz. 205. 



WET VAN 15 NOVEMBER 1851, Staatsblad no. 145. 
Zie het register op Deel XII. 



BESLUIT VAN 19 OCTOBER 1852, Staatsblad n^ 185. 
Artt. 1 en volgg. Zie het register op Deel XII. 



WET VAN 12 JULIJ 1855, Staatsblad n^ 102. 
Art. 1. Zie het register op Deel XII. 



XXIII 



VOORMALIG REGLEMENT OP HEï BESTUUR DER 
STEDEN, VAN 4. JANUARIJ 1824. 

Art. 70. Zie het register op Deel XI. 



BEGLEMENT TOT ONDERHOUD EN ZUIVERHEID 
TE BERGEN-OP-ZOOM. 
Art. 11. Zie het register op Deel XI. « 



VERORDENING VAN EINDHOVEN OP HET SLAGTEN 
OP DE STRATEN OP WEGEN, VAN 4 MAART 1863. 
Art. 1. Zie het register op Deel XII. 



BEGLEMENT OP HET BEHEER DER RIVIERPOLDERS 
IN DB PROVINCIE GELDERLAND. 

Zie bet register op Deel XI. 

Art. 8. Is tle bepaling van a. 8 van het polderreglement, 
volgens welke het geschil, dat een polderbestuur over eene 
zaak betrekkelijk zift beheer met een bijzonder persoon 
heeft, na verhoor van partijen, door Gedeputeerde Staten 
wordt beslist, behoudens het hooger beroep aan den Koning, 
onbepaald, zoodat het niet beperkt wordt tot het geval, 
by a. 59 al. 3 opgenoemd? — Ja. 

Arrest van den 8 Junij 1855, no. 615* . . . . blz 166. 

Artt. 48 en 49. Zie het register op Deel XI. 

Art. 6L Zijn de a. 6 der wet van 9 October 1841, St. n*>. 42, 
en de a. 32 en 66 — 174 der prov. wet verkeerdelijk toege- 
past of geschonden, door te oordeelen', dat men si oh tegen 
de eindbeslissing van Gedep. Staten, waarvan a. 61 van 
bet polderreglement spreekt , nog wenden kan tot den Koning 
met een verzoek om herziening van de goedgekeurde waar- 
dering, te dien effecte, dat eene reeds aangevangen invor- 
dering ven het diensvolgens verschuldigde behoort te wor- 
den geschorst , en deze zijnde voortgezet , moet worden ver- 
klaard niet ontvankelijk, met veroordeeling tot schadever- 
goeding en in de kosten? — Nbbn. 

Arrest van den 8 Junij 1855, no. 615* blz 166. 



XXIV 



VEKOBDENING OP HET SLUITEN DER TAPPERIJEN 
TE EDE, VAN 12 JULIJ 1850. 

Artt. 1 en 3. Zie het register op Deel XII. 



KEUR VAN DEN RAAD DER STAD NIJMEGEN, 
VAN 13 NOVEMBER 1849. 

Art. 2. Zie het register op Deel XI. 



REGLEMENT, BEPALENDE DE WIJZE WAAROP HET 

GEZAG EN DE MAGT DER PROV. STATEN 

VAN NOORDHOLLAND WORDT UITGEOEFEND. 

Artt. 35 en 36. Zie het register op Deel XI. 



KEUR VAN HET HEEMRAADSCHAP VAN DEN 
AMSTEL, VAN 23 MEI 1658. 

Zie het register op Deel XI. 



ORDONNANCIE NOPENS DE GAf ELLE OP DE TREK- 

VAART EN HET TREKPAD TUSSCHEN 

AMSTERDAM EN GOUDA, VAN 23 OCTOBER 1714. 

Zie het register op. Deel XI. 



REGLEMENT OP HET SLUITEN VAN TAPPERIJEN 

ENZ. TE AMSTERDAM; KENNISGEVING VAN 

B. EN W. VAN 26 MEI 1826. EN 30 AUGUSTUS 1838. 

Zie het register op Deel XI. 



REGLEMENT OP HET HOUDEN VAN ONDERHAND- 

SCHE LOTERIJEN BINNEN 

AMSTERDAM, VAN 15 DECEMBER 1847. 

Zie hét register op Deel XI. 

Artt.' 1 en 6. Zie het register op Deel XI. 



BRANDKEUR TE AMSTERDAM. 
Art. 7. Zie het register op Deel XII. 
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VEROEDENING VAN AMSTERDAM OMTRENT DE 

HOEDANIGHEID EN DE WIJZE VAN 
VERKOOP VAN BROOD, VAN 6 DECEMBER 1855. 

Art. 2, al. 1 en 2. Moet uit het verband van a. 2 al. 1 en 
al. 2 van bovenstaande verordening, respectievelijk bepa- 
lende : » dat de bakkers het brood moeteoi verkoopen bij bet 
jrgewigt en niet bij het stuk, en dat zij daarom altijd in 
/hunne winkels moeten aanwezig hebben ëchalen om het 
«r brood voor te wegen, # worden afgeleid dat aan deze 
voorschriften niet voldaan wordt door het enkel voorhanden 
hebben van losse bekkens of platen, zonder balans P — Ja. 

Arrest van den 22 Julij 1856, no. 646 blz. 1. 



KEUR VAN HOORN OP HÉT OVERBRENGEN VAN 
BOVENLANDERS, VAN 27 JULIJ 1846. 

Zie het register op Deel XI. 



PROVINCIAAL REGLEMENT VAN ZUIDHOLLAND, 
VAN 11 JULIJ 1844. 

Kan het provinc. reglement van Z.holl., van 11 Julij 1844, van 
toepassing zijn op landerijen in N.holL gelegen P — Neen. 

Arrest van den 1 Junij 1855, no. 614*** . . . blz. 141. 



KEUREN VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP VAN 

RIJNLAND, VAN 7 AUG. 1786 EN APRIL 1799. 
Zie het register op Deel XI. 



STBDELUKE VERORDENING VAN 'S GRAVBNHAGB, 
VAN 26 FEBRUARIJ 1841. 

Art. 46. Zie het register op Deel !^II. 



REGLEMENT OP HET BAKKEN EN VERKOOPEN VAN 
BROOD TE 'S GRAVENHAGE, VAN 25 MAART 1846. 

Artt. 7 en 12. Zie het register op Deel XII. 



XXVI 



ORDONNANCIB OP HET SCHÜITÉNVBEB TÜS8CHEN 
'SHAGE EN DELFT, VAN 28 SEPT. EN 6 NOV. 1849. 

Zie het register op Deel XII. 



VEROfiDENING OP DE KOFFIJHUISHOÜDERS ENZ. TE 
'SGfiAVENHAGE, VAN 28 MAAKT 1864. 

Zie het register op' Deel XII. 

Art. 3. Zie het register op Deel XII. 



POLICIE-VERORDENING VOOR 'S GRAVENHAGE , 
VAN 13 NOVEMBER 1855. 

Art. 96. Is onder de reglement9 ou arrétéa concernant la petitê 
voifie, te rangschikken het verbod van a. 96 der policie- 
verordening te 's Gravenhage , om asch weg te halen of te 
vervoeren, anders dan in overdekte karren ? — Neen. 

Arrest vaji den 17 December 1856, no. 658, blz. 368. 

Art. 313. Is een vonnis, gewezen ter zake van overtreding 
van a. 813 der policie- verordening te 's Gravenhage, vat- 
baar voor hooger beroep P — Ja. 

Arrest van den 9 December 1856, n^ 657, blz. 365. 



KEUR VAN SCHEBLAND, VAN 25 MEI 16»2. 
Zie het register op Deel XII. 



REGLEMENT VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP VAN 
fiCHIELAND, VAN 17 NOVEMBER 1861. 

Art. 1. Zie het register op Deel XII. 
Art. 62. Zie het register op Deel XII. 



VERORD. OP HET BOUWEN EN BETREKKEN VAN 
WONINGEN TB SCHIEDAM» VAN 26 FEBR 1865. 

Artt. 10 en 12. Moet de bepaling van a. 10 van bovenstaande 
verordening, verbiedende het betrekken eener nieuwe woning 
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voor de voltooijinp^, beschouwd worden als inbreuk te maken 
op het regt van eigendom? — Nben. 
Is daarentegen a. 12 dier verordening, bepalende dat deont- 
ruiming der in strijd met hare voorschriften betrokken 
woning, door de policie kan worden bewerkstelligd , in strijd 
met de wet? — Ja. 

Arrest van den 1 October 1856, no. 655 .... blz. 47. 



KEUR VAN DE BEIDE KATWIJKEN EN HET ZAND, 

VAN 10 JUNIJ 1886, TEGEN 

HET HOEDEN EN WEIDEN VAN BEESTEN. 

Art. 11. Zie het register op Deel XII. 



REGLEMENT OP HET BARGEVEER VOOR HET 
KANAAL VAN VOORNE. 

Artt. 4 en 8. ^ie het register op Deel XI. 



POLICIE-REGLEMENT VOOR DE POLDERS IN ZEE- 
LAND, VAN 16 DECEMBER 1811. 

Art. 12. Zie het register op Deel XII. 



REGLEMENT OP DE OVERZETVEREN IN ZEELAND, 
VAN 6 JULIJ— 1 SEPTEMBER 1837. 

Zie het register op Deel XI. 



REGLEMENT OP HET BEHEER, ONDERHOUD ENZ. 

DER BÜURTWEGEN ENZ. 

IN ZEELAND , VAN 6 JULIJ 1888. 

Artt. 82 en 33. Zie het register op Deel XI. 



REGLEMENT OP DE VERVOLGING ENZ. DER PLAATS. 
VERORDENINGEN TE MIDDELBURG, VAN 4 MRT 1846. 

Moet bij de toepassing van twee verordeningen , waarvan de 
cene regelt den duur van de subsidiaire gevangenisstraf naar 
gelang der gein curreerde boete, en de andere boete tegen 
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bepaalde feiten bedreigt tot een zeker maximum, de niit- 
spraak omtrent de duur der subsidiaire gevangenisstraf 
worden afgemeten, niet naar dat maximum^ maar naar de 
opgelegde boete? — Neen. 

Arrest van den 22 Julij 1856, no. 64.8 blz. 19. 



REGLEMENT TER VOORKOMING DER LONGZIEKTE 
IN ZEELAND, VAN 12 JUNIJ 1851. 

Artt. 6, 7 en 8. Zijn de a. 6, 7 en 8 van bovenstaand regl. 
ter voorkoming van de longziekte in Zeeland, dd. 12 Junij 
1867, verpligtingen opleggende, welke moeten worden in 
acht genomen op de plaatsen , waar vee in de prov. is inge- 
bragt, of op de bestemmingsplaats, ook van toepassing ten 
opzigte van de plaatsen van doorvoer? — Neen. 

Arrest van den 29 Augustus 1856, no. 650. . . blz. 27. 



POLICIE-REGLEMENT DER STAD ZIERIKZEE. 
Art. 107. Zie het register op Deel XII. 



PLAATSELIJK REGLEMENT VAN WALZOORDEN, 
/ VAN 7 APRIL 1841. 

Zie het register op Deel XI. 



REGLEMENT OP DE VEENDERIJEN IN DE PROV. 
UTRECHT, VAN 23 MAART 1848, no. UO. 

Art. 9. Zie het register op Deel XI. 
Art. 10. Zie het register op Deel XI. 
Art. 21. Zie het register op Deel XI. 



REGLEMENT OP DE VEENDERIJEN IN DE PROV. 
UTRECHT, VAN 13 MAART 1852. 

Artt. 18 en 32. Zie het register op Deel XII. 
Art. 30. Zie het register op Deel XII. 
Art. 44. Zie het register op Deel XII. 
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REGLEMENT OP HET RIJDEN MET HONDENWAGENS 
IN DEPROV. UTRECHT, VAN 8 NOVEMBER 1853. 

Zie het register op Deel XII. 



REGLEMENT OP DE WEGEN IN DE PROVINCIE 
UTRECHT, VAN NOVEMBER 1853, 

Art. 39. Zie het register op Deel XII. 



VERORDENING DER GEMEENTE BUNNIK, VAN 1852, 
TEGEN BEPLANTINGEN MET BOOMEN. 

Is eene plaatselijke verordening, in de gemeente Bunnik ?er- 
biedende het hebben van boomen op of langs zekeren weg, 
buiten effect gesteld door a. 35 en volg. van het reglement 
op de wegen in de provincie Utrecht, dd. 8 November 
1853? — Neen. 

Arrest van den 22 Julij 1856, no. 647 blz. 8. 



KEUK OP HET VAREN DER BEURTSCHEPEN , VAST- 

GESTELD BIJ KON. BESLUIT VAN 23 

JULIJ 1825, no. 132. 

Art. 57. Zie het register op Deel XI. 



REGLEMENT OP HET BESTUUR DER GRIETENIJEN 

TEN PLATTEN LANDE IN FRIESLAND, 

VAN 17 DECEMBER 1850. 

Zie het register op Deel XI. 

Art. 29. Zie het register op Deel XI. 



KEUR VAN LEMSTERLAND, OP HET VAREN DER 
BEURTSCHEPEN, VAN 12 MAART 1819. 
Art. 4. Zie het register op Deel XI. 



POLICIE-REGLEMENT VOOR DE GEMEENTE GRO- 
NINGEN, VAN HET JAAR 1822. 

Art. 148. Zie het register op Deel XTI. 



XXX 

tlEGLEMENT TER VOOBKOMING VAN HET 

OVERBRENi&EN ENZ. DER LONGZIEKTE ONDER HET 

RUNDVEE IN DE PROVINCIE GRONINGEN, 

GBABRESTEERD DOOE PKOV. STATEN, 19 JÜLIJ 1842, GOEDGE- 
KEURD BIJ KON. BESLUIT VAN 6 APRIL 1848, n®. 13. 

Artt. 14, 16 en 24. Zie het register op Deel XII. 

REGLEMENT OP DE WAARNEMING DER NACHT- 
WACHTEN ENZ. TE OÜDE-PEKEL-A, VAN 26/27 
OCTOBER EN 3 NO V. 1850. 

Zie het register op Deel XL 



REGLEMENT OP HET BEHEER DER WEGEN EN 
WATERLOSSINGEN IN DRENTHE, VAN15 JULIJ 1852. 

Art. 11. Zie het register op Deel XI. 
Art. 18. Zie het register op Deel XII. 



KEUR DER STAD ASSEN, TER VERZEKERING DER 

ZINDELIJKHEID EN VAN HET 

ONBELEMMERD GEBRUIK DER STRATEN ENZ. 

Art. 1. Zie het register op Deel XI. 



R:EGLEMENT op het beheer en het ONDERHOUD 

DER WATERLEIDINGEN 

TE HENGELO, VAN 17 MEI 1831. 

Artt. 11 en 18. Zie het register op Deel XI. 



KEUR OP DEN INVOER VAN RUNDVEE TE MEPPEL, 
VAN 22 APRIL EN 9 MEI 1846. 

Zie het register op Deel XII. 



REGLEMENT OP DE HAND- EN SPANDIENSTEN TE 
GIETEN, VAN 10 SEPTEMBER 1847. 

Art. 1. Zie het register op Deel XII. 
Art. 2. Zie het register op Deel XII. 

KEUR OP DE HAND- EN SPANDIENSTEN TE 
EMMEN, VAN 2 JULIJ 1850. 
Artt. 2 en 13. Zie het register op Deel XI. 
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BEGLEMENT OP DE KüNSTWEGEN TE DIEPENVEEN, 

VAN 9 AUGUSTUS 1858. 
Art. 8. Zie het register op Deel XII. 



REGLEMENT OP DE KEURING ENZ. VAN HET SLAGT- 
VLEESCH ENZ. TE MAASTRICHT, van 27 DEC. 1849. 

Artt. 1, 16, 17 en 21. Zie het register op Deel XI. 



POLICIEREGLEMENT DER STAD VENLO, VAN 
23 DECEMBER 1836. 

Art. 2. Zie het register op Deel XII. 



VERZAMELING VAN ARRESTEN 



VAN DEN 



HOOGEN RAAD DER NEDERLANDEN. 



GEMENGDE ZAKEN. 



N«. 646. — Arrest van 22 Julij 1856. 

(Plaatselijke verordening van Amsterdam omtrent de hoedanigheid en de 
wijze van verkoop van brood, dd. 5 Dec. 1855.) 

Moet uit het verband van a, 2 al, 1 en al. 2 van bovenge- 
melde verordening, respectivelijh bepalende: «dat de bak" 
ff kers het brood moeten verkoopen bij het getuigt en niet 
vbij het stuk, en dat zij daarom altijd in hunne winkels 
itmoèten aanwezig hebben schalen om het brood voor te we* 
»gen^if worden afgeleid, dat aan deze voor schrij ten niet 
voldaan wordt door het enkel voorhanden hebben van losse 
hekkens of platen, zonder balans? — Ja. 

De Off. V. J. bij de Arr,-K. te Amsterdam is req. van cas- 
satie tegen een vonnis van dezelfde Kegtb. , van den 2^^^ Apr. 
1856, waarbij, met bevestiging van een vonnis van den regter 
in het 1®. kanton Amsterdam, van den llden Mrt. te voren, 
waarvan hooger beroep , P. J. P. , broodbakker te Amsterdam, 
is veroordeeld in eene geldboete van ƒ5.00 en subsidiair tot 
gevangenisstraf van éénen dag, ter zake dat op den 268*en Jan. 
1856, in zijnen broodbakkerswinkel geen van de straat zigtbaar 
bord voorhing, waarop de bij hem verkrijgbare broodsoorten 
vermeld waren, en de gere.q. is vrijgesproken van het verder 
hem bij dagvaarding te last gelegde, dat namelijk ter gezegde 
tijd en plaatse geene schalen voorhanden waren ; — met ver- 
oordeeling van den gereq. in de kasten van het regtsgeding in 
Gemengde Zaken XIIT. 1 



ii VERZAMELING VAN ARRESTEN. 

I 

eersten aanleg, ten behoeve van den Staat; die in hooger be- 
roep gevallen, te dragen door den Staat. 

Nadat was gehoord het verslag van den Kaadsheer Voordüin, 
heeft de Adv.-G. Greoory, namens den Proc.-G., genomen de 
volgende conclusie: 

ff De gere(|. is op den 258ten Febr. van dit jaar voor het 
Iste Ktng. te Amsterdam gedagvaard: 

ffl; ter zake dat er in zijnen broodbakkerswinkel geene 
schalen voorhanden waren, en 

ff2\ ter zake dat aldaar niet heeft voorgehangen een zwart 
bord, met vermelding der broodsoorten en van de qualiteiten 
den prijs van het brood. 

^/Bij vonnis van den Uden ^^t, 1856 is de gereq. door den 
Kntr. wegens het tweede feit veroordeeld, doch wegens het 
eerète vrijgesproken. 

ff Van dit vonnis is de ambtenaar van het O. M. in hooger 
beroep gekomen bij de Arr.-K* te Amsterdam, voor zooverre 
die vrijspraak betreft, doch met geen ander gevolg, dan dat 
die Kegtb. , zich vereenigende met de gronden en motieven des 
eersten regters, het vonnis van den Kntr. heeft bevestigd , met 
veroordeeling van den gereq. wegens het 2<^^ feit tot dezelfde 
straf, waartoe hij door den Kntr. was veroordeeld, en met 
vrijspraak van het verder hem bij dagvaarding te last gelegde. 

ff Tegen dit' vonnis heeft de Off. v. J. zich in cassatie voor- 
zien, en tot dat einde als middel van cassatie aangevoerd: 
schending van a. 2^ 2^^ üd^ en van a. 10, 1*^ Hd, der plaat- 
selijke verordening van Amsterdam, van den 5^®» Deo. 1865, 
afgekondigd 'den 24Bten daaraanvolgende, alsmede van a. 207 
Ss. benevens verkeerde toepassing van a. 234, in verband met 
a. 210 van voorn. Wetb., eew^^e^Z* , omdat de regter geoordeeld 
heeft, dat het voorhanden hebben van platen of bekkens eener 
weegschaal, zonder de tot het gebruik daarvan noodige balans, 
het voorhanden hebben van schalen in den zin van het %^^ 
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lid van a. 2 der genoemde plaatselijke verordening uitmaakte, 
en anderdeels omdat in ieder geval de gereq. ten onregte is vrijge- 
sproken , doch van regts vervolging bad moeten worden ontslagen. 

^Naar mijn inzien is die vrijspraak niets anders dan een 
bedekt ontslag van regtsvervolging , uitsluitend gegrond op de 
uitlegging van a. 2, al. 2, der verordening, en meer bepaal- 
delijk op de opvatting van het woord scheden^ daarin voorko- 
mende, ten gevolge van welke uitlegging de regter geoordeeld 
heeft , dat het voorhanden hebben van enkele platen of bekkens 
eener weegschaal, zonder de tot het gebruik daarvan noodige 
balans, aan het voorschrift van voorn. a. 2, al. 2, voldeed, 
en mitsdien geene overtreding opleverde. 

ürlk heb deze aanmerking noodig geacht, om de ontvanke- 
lijkheid van den Off. v. J. in zijne voorziening in cassatie te 
doen uitkomen. 

ir En wat nu de zaak zelve betreft, zoo geloof ik, dat het 
weinig betoog zal behoeven , om de schending van het 2^^ lid 
van a. 2 der meergen. verordening aan te toonen. 

Bij het 1«*« lid toch van dit a. is bepaald , dat het brood 
wordt verkocht bij het gewigt, niet bij het stuk. Om nu het 
brood bij het gewigt te kunnen verkoopen, zijn er schalen en 
gewigten noodig om het aan de koopers voor te wegen; van 
daar, dat het 2^^ lid van het a. voorschrijft, dat deze inden 
winkel voorhanden moeten zijn. 

ir Doch wanneer dit zoo is, dan vraag ik, hoe enkele bek- 
kens of platen zonder balans voldoende kunnen zijn? Zonder 
deze toch kan het brood onmogelijk aan de koopers worden 
voorgewogen. Wanneer dus de gemeentelijke wetgever in het 
a. spreekt van schalen om te wegen, dan beteekent dit niets 
anders dan weegschalen, weegtoestel, ten allen tijde gereed 
om mede te wegen, met andere woorden, de weegschaal in haar 
geheel, en niet een gedeelte daarvan. 

mVl geloof, dat dit nog al duidelijk is; doch dan is het 
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evenzeer duidelijk, dat een bakker niet volstaan kan met en- 
kele bekkens te hebben , doch dat hij , om niet in overtreding 
te geraken van meergen. wetsa. , de bekkens of platen mei ba- 
lans, dat is, eene schaal om mede te wegen, of zoogenaamde 
weegschaal, in zijnen winkel voorhanden moet hebben. 

//Dat nu de gereq. dit niet heeft gehad, is door denregter 
als bewezen aangenomen, daar bij het vonnis des Kntr^, waar- 
mede de Eegtb. zich heeft vereenigd, is uitgemaakt, dat het 
uit de verklaringen der getuigen gebleken is, dat zich niet de 
tot het gebruik noodige balans daarbij bevond. 

ff Ten gevolge van deze beslissing kan dus de H.-E. ten 
deze naar mijn inzien ten principale regt doen. 

ff Op grond van een en ander vermeen ik dus te moeten con- 
cluderen, dat de H.-R. het vonnis van de Arr.-E. te Amster- 
dam, op den 248ten Apr. 1856 in hooger beroep gewezen , als- 
mede het vonnis van den Kntr. van den ll^en j^^rt. bevorens, 
hetwelk door eerstgenoemd is bevestigd, zal vernietigen, voor 
zooverre daarbij de gereq. is vrijgesproken van het in zijnen 
broodbakkerswinkel niet voorhanden hebben van schalen en 
de kosten, in hooger beroep gevallen, ten laste van den Staat 
zijn gebragt; voorts naar aanleiding van a. 105 E. O. en op 
grond van het 2*© üd van a. 2 en het l^te lid van a. 10 der 
plaatselijke verordening van Amsterdam van 5 Dec. 1855, 
a. 207 se., a. 52 S*. en a. 165 der wet van 29 Junij 1851 
{St, no. 85), den gereq. zal schuldig verklaren aan het voor- 
melde ten zijnen laste bewezen feit, en hem te dier zake ver- 
oordeelen tot eene geldboete van/ 5.00, met bepaling, dat 
bij niet-betaling binnen twee maanden na de aanmaning, de 
boete zal worden vervangen door eene gevangenisstraf van 
éénen dag, met verdere veroordeeling in de kosten, zoowel 
in hooger beroep als in cassatie gevallen , des noods invorder- 
baar bij lijfsdwang.// 

AEEESÏ. — . De H.-E. d. N. — Op het beroep van enz.; 
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/tO. , dat bij de ingediende memorie van cassatie als eenig 
middel is aangevoerd: schending van a. 2 , al. 2 , en van a. 10, 
al. 1 , van de verordening n". 34 , omtrent de hoedanigheid 
en de wijze van verkoop van het brood, vastgesteld door den 
Eaad der stad Amsterdam den 5^^ Dec. 1855 , zoo mede schen- 
ding van a. 207 Ss. en verkeerde toepassing van a. 234, in 
verband met a. 210 van laatstgenoemd Wetb., hoofdzakelijk 
op grond, dat bij het aangevallen vonnis, in verband met het 
vonnis, waarvan hooger beroep, ten onregte zou zijn verstaan, 
dat het in des gereq°. broodbakkerswinkel voorhanden zijn van 
schalen , dat is , van losse platen of bekkens , zonder balans , zou 
beantwoorden aan het voorschrift van genoemde verordening; 
en dat, in ieder geval, de gefeq. ten onr^^ei^ vrij geêproken^ 
en daarentegen, in het eigen stelsel van het aangevallen vonnis , 
van regtsvervolging had moeten worden ontslagen; 

ir O. dienaangaande, dat, bij de introductieve dagvaarding, 
aan den gereq. in de eerste plaats is te last gelegd , dat er op 
den 26»^^ Jan. 1856, in zijnen broodbakkerswinkel geene 
ickalen voorhanden waren; — dat bij het aangevallen vonnis, 
in verband met het vonnis 'waarvan hooger beroep , op wettige 
bewijzen als feitelijk bewezen is aangenomen: dat, ten tijde en 
plaatse voormeld , wel is waar voorhanden waren losse platen of 
bekkens, edoch dat de tot het gebruik dier platen of bekkens 
noodige balans zich daarbij niet bevond , en dat , op grond van 
het aanwezen van zoodanige bekkens of platen , het aan den gereq. 
bij dagvaarding te last gelegde feit moest geacht worden te zijn 
onbewezen, weshalve de gereq. te dier zake is vrijgesproken, 

ir O., dat alzoo deze vrijspraak kennelijk alleen berust op 
eene uitlegging van het woord «c^a/^» , in genoemde verordening 
voorkomende, en mitsdien op eenen regtsgrond; weshalve hier 
geene eigenlijke vrijspraak , maar met de daad ontslag van regtS' 
vervolging heeft plaats gehad , waartegen het middel van cassatie 
openstaat; 
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a O., dat de bij het aangevallen vonnis , in verband met het 
vonnis, waarvan hooger beroep, voorkomende uitlegging der 
genoemde uitdrukking is onjuist, aangezien ^bij a. 2 al. 1 der 
verordening hiervoren gemeld, bepaald zijnde //dat het brood 
//te Amsterdam wordt verkocht hij het gemgt én niet hij het 
u stuk 9 , in al. 2 van datzelfde a. , op straffe > als in a. 10 al. I 
derzelfde verordening wordt bedreigd , is voorgeschreven : #dat 
i^de bakkers, slijters en verkoopers van brood daarom dlii^d ia 
rhunne winkels voorhanden moeten hebben schalen en gewigten , 
ff om het hrood aan de koopera voor te wegen » ; uit welke voor- 
schriften en bepalingen onmiskenbaar is af te leiden , dat in de 
broodbakkerswinkels de schalen in zoodanigen staat moeten 
voorhanden zijn , dat daarmede bekwamelljk het brood kan wor- 
den gewogen ; en mitsdien aan den eisch van genoemd wettelijk 
voorschrift in geenen deele wordt voldaan door het enkel bezit 
van losse bekkens of platen, zonder dat daarbij tevens aanwezig 
zij de balans, waaraan die platen of bekkens gehecht zijnde, 
voor de weging van het brood kunnen dienen; 

aO» voorts , ambtshalve, dat de voorziening in hooger beroep, 
door het O. M. bij het Ktng. 'te A. tegen het vonnis des 
Kntr**. van den 11^^^» Mrt. 1856, luidens acte, verleden ter 
grifSie van genoemd Ktng. den 22»^^ dierzelfde maand, alleen 
is ingesteld voor zoo ver betreft de vrijspraak des gereq^. van 
het niet voorhanden zijn van schalen in zijnen broodbakkers- 
winkel ; dat , bij dagvaarding in hooger beroep , de gereq. alleen 
ter zake van die vrijspraak is opgeroepen ; en dat het requisitoir 
van het O. M. in hooger beroep zich heeft bepaald tot de 
vordering, dat het vonnis, waarvan was geappelleerd , in hooger 
beroep zou worden vernietigd, doch alleen voor zoo ver de 
toenmaals heklaagde en geappeUeerde (nu gereq.) daarhij was 
trijgesprokeni 

ir O., dat mitsdien de Arr.-E. te A. was ongeroepen en 
alzoo onlievoegd om in hooger beroep uitspraak te doen 



Gemengde Zaken. — Arr. v, 22 Jultj 1856. 7 

over dat gedeelte van het vonnis des Kntn., waart^en geene 
vooEziening in hooger beroep bestond , en waarbij de gereq. was 
schuldig verklaard aan en veroordeeld ter zake hem in de tweede 
plaats bij de introd actieve dagvaarding te last gelegd, datna^ 
melijk op den 26s*en jan. 1866, in zijnen broodbakkerswinkel 
niet heeft voorgehangen een zwart bord , op hetwelk op eene 
van de straat leesbare wijze moesten vermeld zijn de brood- 
soorten, die bij hem verkrijgbaar waren, met vermelding van 
qualiteit en met opgave van prijs, naar het gewigt berekend; 

*f Vernietigt het vonnis ^ der Arr.-fl; te A. van den 24»*'» 
Apr. 1856; 

#En doende wat de Eegtb. had behooren te doen: 

iy Vernietigt het vonnis des ^ntr». in het eerste kanton A. 
van den ll^en ]j^rt, te voren , voor zoo ver het O. M. bij 
hetzelve Ktng. daarvan is gekomen in hooger beroep; 

ir En alsnu ten principale regt doende op de als bewezen aan- 
genomen daadzaken: 

il" Verklaart den gereq. P. J. P. schuldig aan het niet voor- 
handen hebben in zijnen broodbakkerswinkel van schalen om het 
brood aan de koopers voor te wegen; 

ir Gezien a. 105 K. O. en a. 380 Sb.; 

M Gezien a. 2 en a. 10 der verordening omtrent de hoe- 
danigheid en de wijze van verkoop van het brood , vastge- 
steld door den raad der stad A. den ^^^^ Dec. 1855 
en a.. 165 der wet van den 298ten' Junij 1851 {St n\ 85), 
luidende: 

^'A. 2: //Het brood wordt verkocht bij het gewigt, niet bij 
ir bet stuk. 

ir «r De bakkers , slijters en verkoopers hebben daarom altijd in 
f bunne winkels, of ter plaatse waar zij brood ter markt brengen, 
i^ voorhanden schalen en gewigten , om het aan de koopers 
»voor te wegen. ^ 

//A. 10: //De overtredingen van a. 1, voor zoo ver deze niet 
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^vallen onder de zwaardere straffen, bedreigd bij a. 423St. en 
ü^bij de wet van 19 Mei 1829 (SL no. 35), worden gestraft met 
ff eene geldboete van ƒ25.00 en gevangenzetting van drie dagen, 
//te zamen of afzonderlijk, de overtreding der overige a. met 
#eene geldboete van f SM tot flOM.ff 

f/A. 165: //Bij elke veroordeeling tot geldboete wordt tevens 
ff door den regier bepaald , dat , indien daaraan niet is voldaan 
>/ binnen twee maanden nadat de veroordeelde tot betaling is 
ff aangemaand, de geldboete door gevangenisstraf van ten hoogste 
#drie, en bij herhaling, volgens de bepaling van a. 163, van 
ff ten hoogste zes dagen zal worden vervangen. // 

ff Mede gezien a. 207 , in verband met a. 227 en met a. 
253 Sg., en a. 52 St.; 

if Veroordeelt den gereq. P. J. P. tot betaling eener geldboete 
van vijf gulden, met bepaling, dat, bij niet-betaling binnen 
twee maanden na daartoe gedane aanmaning, de boete zal worden 
vervangen door eene gevangenisstraf van éénen dag; 

isr Veroordeelt den gereq. in de kosten, zoowel in hooger 
beroep als in cassatie gevallen, des noods invorderbaar bij 
lijfsdwang. ff 



No. 647. — Arrest van 22 Julij 1856. 

(Verordening der gemeente Bunnik, van 1852, houdende verbod tegen 
beplantingen met boomen.) 

JTfl», naar aanleiding van de a. é^l ^ 458 ^« 459 iS^., de ver- 
jaring worden ingeroepen, wanneer het feit bestaat in het 
heihen van hoornen ^ in strijd met zeJeere verordening ^ of 
moet de overtreding worden heschouwd als voortdüeenüe , 
zoolang de hoornen niet zijn weggeruimd? — In laatst- 

GEMELDEN ZIN BESLIST. 

Is eene plaaiselijjce verordening in eene gemeente der prov. 
Utrecht y verbiedende het hebben van boomen op of langs 
zekeren weg ^ buiten effect gesteld door «.35 en volgg. van 
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ket reglement op de toegen in de prov. Utrecht ^ dd, 8 
Nof). 1853? — Nebn. 

Is zoodanig verbod in strijd met de a, ^ en 1 der wet van 9 
Kené. an XIII, relative omx plantations des grandes routes 
et des chemins vioinaux? — Neen. 

Wordt er, in strijd met a, 4 Alg. Bep., terugwerkende kracht 
gegeven aan eene verordening, welke het hebben vanboomen 
verbiedt op eene zekere plaats, wanneer die verordening 
wordt toegepast op den eigenaar van boomen, welke reeds 
vóór die verordening bestonden? — Neen. 

F'olgft uit a. 161 der gemeentenet, dat bij de toepassing van 
zekere verordening, krachtens welke de straf het maximum 
van dit a. zoude te boven gaan , die straf moet worden 
terug gebragt tot dat maximum, zonder dat daaruit even^ 
wel de onwettigheid der bepaling van de verordening volgt? — 
Ja. 



A. D. W., huisvrouw van J. v. R., landbouwster , wonende 
te Bannik, is req®. van cassatie tegen een vonnis van de 
AiT.-H. te Amersfoort, regt doende ten correctionele tusschen 
den heer Off. v. J., ambtshalve eischer, en de req^ van 
cassatie, als gedaagde, van den 30"^^ Apr. 1856, waarbij 
de behandeling der zaak voor zes maanden wordt geschorst, 
ten fine a]s bij dat vonnis is vermeld. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Cbans, 
heeft de Adv,-G. Gbeoobt, namens den Proc.-G., genomen de 
volgende conclusie: 

^ Tegen het vonnis der Arr.-E. te Amersfoort, regt doende 
in hooger beroep, van den 30«*«'» Apr. 1856, zijn niet minder 
dan aeht middelen van cassatie aangevoerd. 

ürHet eerste van die middelen bestaat in schending van a. 
253, in verband met a. 223 Ser., doordien op de vordering der 
req«. , de oorspronkelijke acte van dagvaarding niet nietig is 
verklaard. 

Die exceptie heeft de req®. bij den Kntr. te Wijk bij Duur- 
stede voor eenige andere exceptie of verdediging voorgedragen. 
Bij vonnis echter van den 7^®" Sept. 1855, heeft die regter 
haar verworpen. 
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/y Tegen dat vonnis heeft de req^'. zich in cassatie voorzien 
en alstoen de schending van a. 223 Ss. als eerste middel van 
cassatie aangevoerd; doch de H.-E. heeft, bij arr. van den 
18den Dec. 1855 (*), haar in haar beroep van cassatie niet- 
ontvankelijk verklaard, op grond dat het voornoemde vonnis 
aan hooger beroep was onderworpen. 

z^Na dit gebeurde kan de req^ niet meer op de beweerde 
nietigheid der dagvaarding voor het Ktng. terugkomen. Door 
tonh niet in hooger beroep, maar in cassatie te komen van 
het vonnis des Kntr". van den 7*"* Sept. 1855 , waarbij de exceptie 
van nietigheid der dagvaarding is ongegrond verklaard, heeft 
de reqe. haar regt om zich alsnog over de nietigheid der 
dagvaarding te beklagen , verwerkt , en moet dus deze als geldig 
worden aangemerkt , omdat het vonnis , waarbij dit is uitgemaakt, 
in kracht van gewijsde gegaan is. Met betrekking tot dit middel 
is dus de req^ niet ontvankelijk. 

/rAls tweede middel van cassatie is voorgedragen: schending 
van dea. 457, 458 en 459 Ss., omdat de door de reqe. inge- 
roepene verjaring als onaannemelijk is verworpen. 

//De exceptie van verjaring heeft de reqe. insgelijks voor 
het Ktng. te Wijk bij Duurstede opgeworpen, en is ook deze 
door dien regter bij het meergen. vonnis van 7 Sept. 1855 
verworpen, terwijl zij bij hare voorziening in cassatie tegen 
dat vonnis, als tweede middel van cassatie schending van dezelfde 
a. heeft voorgedragen. 

^Al wat ik aangaande het eerste middel van cassatie gezegd 
heb, is ook ten deze toepasselijk, zoodat ook met opzigt tot 
het tweede middel van cassatie, de req^. niet ontvankelijk 
moet worden geacht. Bovendien kan dit middel te minder in 
aanmerking komen, omdat de H.-B. bij het reeds genoemde 



(♦) Dit arr. is te vinden in de Nederl Regtspr. LI, 249 en volgg.; v. 
1). HoNERT, Verz. v, Arr,, Afd. 5^. II, van het jaar 1855, 249 en volgg. 
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arr. van 18 Dec. 1865 heeft uitgemaakt, dat het in casten 
laste gelegde feit van het hebben van boomen in strijd met 
de plaatselijke verordening van 14 0ct. 1852, is te beschouwen 
als slechts ééne voortdurende en voortgezette overtreding. 

#Als derde middel van cassatie is aangevoerd : schending van 
de a. 151 en 161 der wet van 29 Junij 1851 (SL n«. 85), 
in verband met a. 85 en volgg. van het reglement op de wegen 
in de prov. Utrecht, vastgesteld door HH. Gedep. Staten dier prov. 
op 8 Nov. 185[i, goedgekeurd door Z. M. den Koning bij 
besl. -van 25 Nov. 1853» n?. 95, Prov.-Blad n«». 102 , en'van het 
Utrechtsche reglement van 5 Sept. 1823, op het onderhoud 
en schouwen der prov. wegen, omdat bij eerstgenoemd prov. 
reglement eene algemeene verordening ten aanzien van dit 
onderwerp gemaakt werd, waardoor de gemeentelijke verorde- 
ning van Bunnik van 1852 van r^tswege ophield te gelden. 
^ Het tweede gedeelte van het eenig a. der plaatselijke ver- 
ordening houdt een verbod in tegen het hebben van boomen 
op of langs den Groeneweg, zonder dat daartoe het regt ver- 
kregen is of door het gemeente-bestuur vergunning is ver- 
leend. Blijkens het meergen^ arr.. van dezen Baad van den 18^^ 
Dec. 1855, is dit feit aan de req^ ten lastte gelegd. 

//Over dit hebben van boomen handelt de prov. verordening 
niet, veelmin verklaart deze zulks als eene geoorloofde daad. 
Ik erken, dat a. 35 bepaalt, dat het verboden is langs de 
wegen boomen te rooijen of te planten , anders dan met toe- 
stemming van de schouw voerende besturen; doch behalve dat 
boomen zeer goed zonder roo\jing kunnen worden weggeruimd , 
door ze alleen om te hakken, gelijk tot behoud der wegen zeer dik- 
w^ls geschiedt, zoo kan een beroep op dit a. , blijkens het volgende 
a. 36, alleen gedaan worden door den eigenaar van het regt 
tot beplanting, maar geenzinsdoor dengene, die in re iUicita 
verkeert. Op hem, die wederregtelijk boomen op eenen weg 
heeft, kan het prov. reglement niet zien. 
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//Doch bovendien kan er ten deze van het vervallen der 
plaatselijke verordening geene sprake zijn, daar de H.-E. 
bij het bewuste arr. niet alleen heeft uitgemaakt , dat het ge- 
meente-bestuur bevoegd was tegen het ten laste gelegde feit 
straf te bedreigen, maar, ook met het oog op en ten gevolge 
van die plaatselijke verordening, de req®. in haar beroep in 
cassatie niet-ontvankelijk heeft verklaard , zoodat de H.-R. daar- 
door niet alleen de geldigheid , maar ook het tegenwoordig nog 
van kracht zijn der verordening heefk aangenomen. 

//Als vierde middel van cassatie is voorgesteld: schending 
van de a. 6 en 7 de la loi reloHve aux plantaHons desgran- 
des routes et des chemins vicinaux du 9 Fentóse^ an XIII ^ 
Buil. no. 35, alsmede van de a. 206 en 211 S». en a. 161 
der gemeente-wet van 29 Jnnij 1851, omdat a. 7 van eerst- 
genoemde wet ten deze regtsgeldig was, en de regter in ieder 
geval had behooren te onderzoeken, of tijdens het planten der 
boomen in verschil, de breedte van den weg, bij dit a. voor- 
geschreven, was in het oog gehouden. 

//Hetgeen ik zoo even aan het slot der wederlegging van 
het derde middel gezegd heb, is ook ten deze van toepassing. 

^Bovendien handelt voorn. a. 7 alleen over ^ï^i planten vhn 
boomen , terwijl in deze de rede is van het hehben van boomen , 
zoodat een onderzoek naar de vraag, of de breedte van den 
weg, bij dit a. voorgeschreven, tijdens het planten der boomen 
al of niet was in het oog gehouden, ten deze niet te pas kwam. 

// Het vijfde middel^ hetwelk is bijgebragt, bestaat in schending 
van a. 4 der wet, houdende algemeene bepalingen van het 
Koningrijk, a. 625 B. W. en a. 147 Grw., omdat de ge- 
meente-raad van Bunnik , door de verbodsbepaling ook uit 
te breiden tot boomen, die tijdens het vaststellen der veror- 
dening reeds op den weg stonden, daaraan kennelijk eene te- 
rugwerkende kracht heeft gegeven. 

// Met opzigt tot dit middel moet ik opmerken : 
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«r^o. Dat bij de bewuste plaatselijke verordening geene straf 
wordt bedreigd ter zake dat men vóór hare uitvaardiging boo- 
men op den weg gehad heeft, maar alleen ter zake dat men 
na hare uitvaardiging, en wel na den daarbij vastgestelden 
termijn, op den weg boomen gehad en gehouden heeft. De ver- 
ordening treft dus niet het verledene , maar het tegenwoordige, 
en oefent dus geene terugwerkende kracht uit; 

ff 2«. dat de verordening volstrekt geen inbreuk maakt op 
reeds verkregen regten, maar integendeel die ten volle eer- 
biedigt, daar zij alleen ziet op boomen , die geplant zijn , zonder 
dat daartoe hel regt verkregen is of door het gemeente-bestuur 
vergunning is. verleend; en 

//3^ data. 625 B. W. beperking van het regt van eigendom 
door openbare verordeningen toelaat, terwijl er van geene 
schending van a. 147 Grw. sprake kan zijn, waar men zich 
den eigendom i der boomen niet aanmatigt. 

^AIs zesde middel van cassatie is voorgedragen: schending 
van a. 161 der gemeente-wet van 29 Junij 1851 {St, n«. 85), 
doordien bij de plaatselijke verordening voor lederen boom 
eene geldboete van ƒ 1.00 is bedrsigd, hetgeen, bij een bezit 
van 142 stuks boomen, zoo als hier het geval is, de geld- 
boete verre doet overschrijden het bedrag, bij gemeld a. 161 
vastgesteld. 

iS'Dat de voorn, verordening in dit opzigt niet in overeen- 
stemming is met a. 161 der gemeente-wet, betwist ik niet. De 
H.-E. heeft dit dan ook zelf verklaard bij het meermalen ver- 
melde arr. van 18 Dec. 1855^ Doch daarom kan het feit niet 
beschouwd worden als niet met straf bedreigd te zijn. Het eenig 
gevolg hiervan is, dat de onbegrensde geldboete moet terug- 
gebragt worden tot het maximum, bij meergen. a. vastgesteld, 
en dat dus de req. wegens het hebben der boomen tot geene 
zwaardere geldboete dan van /" 25.00 mag worden veroordeeld. 

«'De H.-R. heeft dan ook bij het voorra. arr., blijkens de 
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voorlaatste overweging, begrepen, dat in casu, behalve éene 
geldboete, ook eene subsidiaire gevangenisstraf van 1 tot 3 dagen 
iê bedreigd , op grond waarvan het de reqe. in hare voorzie- 
ning in cassatie niet-ontvankelijk heeft verklaard. 

ir Als zevende middel van cassatie is aangevoerd : schending van 
a. 427 Ss. , omdat de regter aan de req^, die beweerd wordt een 
feit onregtmatig bedreven te hebben , het bewijs harer onschuld 
heeft opgelegd. 

#A. 427 bepaalt, dat niemand wegens misdrijf veroordeeld 
kan worden, tenzij de regier door wettige bewijsmiddelen de 
overtuiging hebbe bekomen, dat eene straf bare daad werkelijk 
heeft plaats gehad, en dat de beklaagde daaraan schuldig is. 

9 Dit a. mist ten deze alle toepassing , daar de reqe. ^ij ^^^ 
beklaagde vonnis niet wegens misdrijf is veroordeeld , maar de 
behandeling der zaak is geschorst, naar aanleiding van a. 6 Ss. 

ff Bovendien moet ik aanmerken , dat het kennelijk doel der 
verordening is, om het hebben van boomen op de daarbij ver- 
melde wegen te verbieden , tenzij men tot het planten daarvan 
het regt verkregen heeft of daarvoor door het gemeente-bestuur 
vergunning is verleend. Het O. M. moet dus het aanwezig zijn 
der boomen bewijzen ; doch hij , die zich op een verkregen regt, 
op een bij de verordening uitgezonderd geval beroept, moet 
die uitzondering, die personele omstandigheid bewijzen, welke 
hem buiten het bereik der verordening doet vallen. 

// Het achtste en laatste middel van cassatie , hetwelk is voor- 
gesteld, bestaat in schending van a. 6 Ss. , in verband met 
a. 427 van hetzelve Wetb., alsmedemêt de a. 1983, 1992, 685 
en 2004 B. W., eensUeels, omdat aan het O. M. en niet aan 
de req^ te bewijzen stond, dat de Groeneweg was een eigen- 
dom der gemeente Bun nik, en anderdeels^ doordien de regter 
niet stellig heeft verklaard , van welk geschilpunt van het Bur- 
gerlijk Kegt de waardering van het feit afhangt, zoodat het 
onzeker is of de schorsing ook is verleend om het bewijs te 
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leveren, dat de reqe. door middel van verjaring het regt van 
het planten en hebben der boomen heeft verkregen , terwijl in 
ieder geval de zaak voor eenen onbepaedden tijd had hehooren 
te worden geschorst. 

^Aan eene schending van a. 427 Ss. kan niet worden ge- 
dacht, omdat bij het beklaagde vonnis de req^. niet wegens 
misdrijf is veroordeeld, maar de zaak eenvoudig is geschorst. 
Daartoe was de regter volkomen bevoegd , omdat de verdedi- 
ging der beklaagde een geschilpunt van Burgerlijk Begt betrof, 
van welks beslissing hij oordeelde, dat de waardering van het 
feit afhing. Bij die be volene schorsing is aan de reqe. de meest 
mogelijke ruimte gegeven om hare geregtigheid tot het planten 
van boomen aldaar in 1822, te bewijzen, gelijk blijkt uit het 
slot van het aangevalleJh vonnis ; terwijl het bevel tot schorsing 
gedurende den tijd van 6 maanden , volstrekt niet in strijd is 
is met a. 6 Ss., vermits bij dat a. aan den regter de bevoegd- 
heid is gegeven , om met of zonder tijdsbepaling de regtsver- 
volging te schorsen. 

4rlk vermeen dus, dat aUe de aangevoerde middelen van 
cassatie ongegrond zijn, en concludeer mitsdien dat de H.-R. 
de req®. met opzigt tot het eerste en tweede middel niet- 
ontvankelijk in haar beroep in cassatie zal verklaren, en met 
opzigt tot de overige middelen de voorziening zal verwerpen, 
met veroordeeling van de reqe. in de kosten. # 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

^O., dat door de req^ h^mg<&dL\Bïiè^mtmox\e acht middelen 
van cassatie zijn voorgesteld, waarvan het eerste is: schending 
van a. 253, in verband met a. 223 Se., doordien op de vor- 
dering der req®. de oorspronkelijke acte van dagvaarding niet 
nietig is verklaard; 

#0. ten dien aanzien, dat bij het bestreden vonnis is uit- 
gemaakt, dat de dagvaarding naar deszelfs inhoud en zamen- 
hang een bepaald feit opgeeft , aan de gedaagde ten laste gelegd; 



16 VERZAMELING VAN ARRESTEN. 

en dat dit in cassatie moetende vaststaan , ten onregte het aan- 
gehaalde a. wordt beweerd te zijn geschonden ; 

// O., dat de req^ als tweede middel van cassatie doet gelden: 
schending van de a. 457, 458 eü 459 Sg., omdat de door 
de req®. ingeroepen verjaring als onaannemelijk is verworpen ; 
//O. ten aanzien van dit mc?^/ , dat het feit , waarvan de req®. 
is beschuldigd , is het hebben van boomen op of langs den weg , 
in strijd met de ingeroepen verordening; dat die overtreding^ 
bestaat en voortduurt zoolang die niet zijn weggeruimd, en 
als eene voortdurende overtreding moet worden aangemerkt, 
en uit dien hoofde de ingeroepen verjaring te regt is verworpen; 
//O., dat de req®. als derde m^^eZ heeft voorgesteld : schen- 
ding van de a. 151 en 161 der wet van den 298*en Junij 1861 
(8t. n^ 85), in verband met a. 36 en volgg. van het regle- 
ment op de wegen in de prov. Utrecht, vastgesteld door heeren 
Gedep. Staten dier prov. op den 88ten Nov. 1853, goedge- 
keurd door Z. M. den Koning bij besl. van den %h^^ Nov.' 
daaraanvolgende, n«. 96, Prov.-Blad n**. 102 , en van het Utrecht- 
sche reglement van den 5^^^ Sept. 1823, op het onderhoud en 
schouwen der prov. wegen/ omdat bij eerstgenoemd reglement 
eene algemeene verordening ten aanzien van dit onderwerp 
gemaakt werd, waardoor de gemeentelijke verordening van 
Bunnik van 1852* van regtswege ophield te gelden; 

ifjd» ten dien aanzien, dat, volgens het bestreden vonnis , het 
feit , der req®. te laste gelegd , is het hebhen van hoornen op of 
langs den Groeneweg ; dat het tweede gedeelte van het eenig 
a. der plaatselijke verordening inhoudt een verbod ^^^f» ^a^ /<?ê^; 
// Dat de prov. verordening , bij a. 35 , alleen verbiedt langs 
de wegen boomen te rooijen of te planten, anders dan met 
toestemming van de schouwvoerende besturen, doch omtrent 
het hebben van boomen op den weg niets bepaalt, en alzoo 
die plaatselijke verordening ten dien aanzien door de latere 
prov, verordening niet is vervangen of buiten effect gesteld; 
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rO. ten aanzien van het vierde middel, schending van de 
a. 6 en 7 t^ Za loi relative aux plantations des grandes 
routes et des chemins vicinaux du 9 Ventóse^ an XIII y BulL 
n«. 35, alsmede van de a. 206 en 211 Se. en a. 161 der 
gemeente-ivet van den 29"**^^ Junij 1851, omdat a. 7 van eerst- 
gemelde wet ten deze regtsgeldig was, en de regter in ieder 
geval had moeten onderzoeken , of, tijdens het planten der boomen 
in verschil, de breedte van den weg , bij dit a. voorgeschreven , 
was in het oog gehouden, — dat de aangeduide a. 6 en 7 
alleen het verbod om te planten inhouden, en hier van het 
hebben van boomen op de gemeente-wegen sprake is, waarte- 
gen een verbod bij de meergenoemde verordening is uitgevaardigd, 
en reeds uit dien hoofde , als een ander onderwerp betreffende, 
die a. te regt buiten toepassing zijn gebleven , en daarbij dan 
ook niet behoefde, noch behoorde te worden onderzocht, of 
de planting der boomen , welke in 1822 had plaats gehad , al 
dan niet was geoorloofd; 

ir O. ten aanzien van het vijfde middel, schending van a. 
4 der wet, houdende algemeene bepalingen der wetgeving van 
het Koningrijk, a. 625 B. W. en a. 147 Grw. , omdat de 
gemeente-raad van Bunnik, door de verbodsbepaling ook 
uit te breiden tot boomen, die tijdens het vaststellen der ver- 
ordening reeds op den weg stonden, daaraan kennelijk eene 
achteruitwerkende kracht heeft gegeven; dat bij de als onwet- 
tig bestreden verordening verkregen regten zijn geëerbiedigd, 
en het hebben van booraen alleen voor de toekomst ongeoor- 
loofd is verklaard, en dus noch aan onteigening noch aan 
teragwerking , noch aan inbreuk of beperking van eigendoms- 
of andere verkregen regten te denken valt , en uit dien hoofde 
evenmin aan schending der bij dit middel vermelde wetsbepalingen; 
f O. ten aanzien van het zesde middel, schending van a. 161 
der gemeente-wet van den 298'eii Junij 1861, doordien bij de 
plaatselijke verordening voor iederen boom eene geldboete van 
Gemengde Zaken. XIII. 2 
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ƒ1.00 is bedreigd, hetgjeen bij een bezit van 142 boomen , 
zoo als hier het geval is , de geldboete verre doet overschrijden 
het bedrag, bij gemeld a. 161 vastgesteld, — dat, wanneer, 
gelijk in casu, de onbepaald bedreigde boete het bedrag, bij 
a. 161 gesteld, overschrijdt, hiervan wel het gevolg is, dat 
bij de toepassing van zoodanige verordening, de regter de be- 
dreigde straf tot het aangeduide maximum moet beperken, aU 
zijnde het meerdere in strijd met de wet , maar geenzins daaruit 
is af te leiden, dat tot dat maximum die verordening niet als 
geldende zoude moeten worden aangemerkt; 

frO, ten aanzien van het zevende middel, schending van a. 
427 Ss., omdat de regter aan de req«., die beweerd wordteen 
feit onregtmatig bedreven te hebben, het bewijs harer on- 
schuld heeft opgelegd, — dat de req«. tot hare verdediging 
zich heeft beroepen op haar verkregen regt , waardoor het an- 
derzins strafbaar feit, volgens de uitzondering, bij de veror- 
dening gemaakt, niet met straf is bedreigd, en te regt ten 
dien aanzien haar het bewijs is opgelegd, met welke beslissing 
a. 427 niets strijdigs bevat; 

//O., dat als achtste en laatste middel is voorgesteld : schen- 
ding van a. 6 S»., in verband met a. 427 van hetzelve Wetb., 
alsmede met dea. 1983, 1992, 586 en2004B. W., eensdeels, 
omdat aan het O. M. en niet aan de req®. te bewijzen stond , dat 
de Groeneweg was een eigendom der gemeente Bunnik, en 
anderdeels, doordien de regter niet stellig heeft verklaard, van 
welk geschilpunt van het burgerl. regt de waardering van het 
feit afhangt, en de schorsing onbepaald had moeten zijn uit- 
gesproken; 

"O.y dat, hoezeer in een burgerlijk geding over het regt van 
de reqe., de vraag , of de gemeente Bunnik eigenaresse is van 
den grond , waarop de hoornen zijn geplant, ter bestrijding van 
het beweerd verkregen regt van de req». een punt van onder- 
zoek zoude kunnen uitmaken, de al of niet toepasselijkheid 
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der verordening niet daarvan afbankel^k is, maar, naar bet 
oordeel des regters, alleen van de vraag, of de req^ doet 
blyken van haar verkregen regt t^dens de planting der boomen , 
en haar daartoe, blijkens bet dispositief van bet bestreden 
vonnis, de gelegenheid is g^even om binnen een bepaalden 
tyd dat regt te doen uitmaken; dat daarbij stellig is verkiaar4, 
van welk geschilpunt va^n het burgerlijk regt de waardering 
Tan het gesehil afhangt, namelijk van haar regttpt het planten 
der boomen in Mrt. 1822, als eigenaresse van den groad, 
waarop ^ij gef^t zijn , of van haar verkregen regt daartoe uit 
eenlgeo anderen hoofde; dat, behalve dat, om de bij het vorig 
middel aangevoerde redenen , a. 427 Ss. niet kan zijn geschoa^ 
den , door de gedane uitspraak aan deii eisch van a. 6 van 
hetz^fde Wetb. is voldaan, en bij de vrijheid , daarbij gegeven , 
om de schorsing voor eenen bepaalden of onbepaald en t^d te 
bevelen, noch dit, noch de verder daarmede in verband opge- 
geven a. zyn geschonden; 

9 O., dat derhalve al de aangevoerde middelen zijn ongegrond ; 

Verwerpt het beroep in cassatie en veroordeelt de reqe. in 
de kosten, daarop gevallen.// 



N«. 648. — Arrest van 22 Julij 1856. 

(Reglement op de veryolging en bestraffing der orertredingen van de 
plaatsel^'ke vescurdeningen te Middelburg, van 4 Maart 1845. Reglement 
op de publieke haizen en publieke vrouwen te Middelburg, van 3 Junij 
1836). 

Moet bij de toepassing van twee verordeningen^ waarvan de 
eene regelt den duur van de subs^ldiaire gevangenisstraf naar 
gelang van de geïncurreerde boete , en de andere boete tegen 
bepaalde feiten bedreigt tot een zeker maximum, de uitspraak 
omtrent den duur der subsidiaire gevangenisstraf wm'den 
afgemeten y niet naar dat ma^mum^ m.aar naar de opge- 
legde boete? — Ja. 
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De Off. V. J. bij de Arr.-K. te Middelburg is req. van cas- 
satie tegen een vonnis van dezelve Kegtb., van den 258t«i Apr. 
1856, waarbij in hooger beroep is bevestigd een vonnis van 
den Kntr. te Middelburg van den 19*®» Febr. te voren , waarbij 
A. F. , weduwe T. , tapster te Middelburg, is schuldig verklaard 
aan het uitoefenen van het bedrijf van houdster van een publiek 
huis, en het toelaten en begunstigen van dit bedrijf ten haren 
huize, en het openstellen van hetzelve tot en gelegenheid geven 
voor ontuchtige zamen komsten , in den nacht van den 31^^^ 
Dec. 1855 op den l»*®» Jan. 1856, zonder als houdster van 
een publiek huis bij het commissariaat van policie te Middelburg 
bekend of ingeschreven te zijn , en te dier zake veroordeeld in 
eene geldboete van ƒ 25.00 en, in geval van onvermogen, tot 
eene gevangenisstraf van drie dagen, en in de kosten van het 
geding ; zijnde bij gemeld vonnis der Arr.-E. te Middelbui^, de 
kosten, in hooger beroep gevallen, gebragt ten laste van den Staat. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Voobbüin, 
heeft de Adv.-G. Deketh, namens den Proc.-G., genomen de 
volgende conclusie: 

// In deze zaak vereenig ik mij ^ geheel en al met het ge- 
voelen van den Off. v. J. te Middelburg, en ben ik alzoomet 
den req. van meening, dat hier verkeerdelijk eene subsidiaire 
gevangenisstraf van 3 dagen is opgelegd. 

//Bij a. 4 van het algemeen reglement op de vervolging 
en bestraffing der overtredingen van policie voor de stad Mid- 
delburg, van den 7^^ Apr. 1845, is bepaald, dat bij de von- 
nissen, waarbij geldboeten worden opgelegd, de overtreders 
tevens zullen worden verwezen in eene gevangenisstraf, voor 
hei geval dat zij bevonden worden onvermogend te zijn om 
de hun opgelegde boete te voldoen ; terwijl voorts in a. 5 daar- 
omtrent het navolgende te lezen staat: 

// De duur der gevangenisstraf zal bepaald worden naar gelang 
//der verbeurde boete, in de evenredigheid van: 
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«rl dag voor de boeten van ƒ 12.00 en daar beneden, 
»2 dagen # » ^ - 13.00 tot en met/" 25.00, 
nZ dagen' » ^ if - 26.00 tot en met A50.00. # 
'Ër is dus eene verhouding daargesteld tusschen de boete 
als de principale straf, en de daarvoor in plaats tredende ge- 
vangenis in geval van onvermogen , — eene verhouding, welke 
in mijn oog zeer billijk is. — De plaatselijke wetgever heeft 
klaarblijkelijk gewild, dat de kortere of langere duur der te 
ondergane gevangenis afhankelijk zoude zijn van het meerder 
of minder bedrag der boete. — Maar van welke boete? Van 
de frerbeurde boete, (zoo als men zulks leest in a. 5.) dat is, 
de boete die door den schuldig verklaarde werkelijk verbeurd 
is, en als zoodanig door den regter is opgelegd; — en dus niet, 
gel^'k dit verkeerdelijk bij het beklaagde vonnis is verstaan, 
de bij de verordening tegen de overtreding bedreigde boete. 

' Deze opvatting , zoo als die in het beklaagde vonnis voor- 
komt, is niet alleen zeer kennelijk in strijd met de duidelijke 
bedoeling des wetgevers, — omdat juist daardoor de verhou- 
ding tusschen boete en gevangenisstraf zoude kunnen worden 
verbroken , — maar zij is bovendien ook taalkundig onjuist ; — 
vant men leest in a. 5, dat de duur der gevangenisstraf zal 
bepaald worden niet naar gelang der bedreigde boete , — zoo als 
dit bij het beklaagde vonnis is verstaan , — maar naar gelang der 
verbeurde boete , dat is , de boete , die door den regter werkelijk 
is opgelegd en uitgesproken. Ferèeuren , beteekent volgens Ki- 
Uaan, incurrere multam, poenam, — multari, incidere in multam. 
'Bovendien wordt dit inzonderheid ook nog nader bevestigd 
door het bepaalde bij a. 4, waar uitdrukkelijk wordt melding 
gemaakt van de geldboeten, welke bij de vonnissen worden 
oj^elegd, — en waaruit dus almede klaarblijkelijk volgt, dat 
men hier bij het volgende a. 5 inderdaad eeniglijk het oog 
heeft gehad op de boeten, zoo als die door den regter wer- 
^telijk worden toegepast. 
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«'Ik houde dus deze voorziening voor ongegrond en conclu- 
deer mitsdien tot cassatie, en voorts tot regtspraak teii prin- 
cipétte , alleen voor zoo verre den duur der opgelegde subsidiaire 
gevangenisstraf betreft; de kosten , over deze cassatie gevallen , 
te dragen door den Staat. // 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

if O., dat als eenig middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding van de a. 4 en 5 van bet regl. ep de vervolging en 
bestraffing der overtredingen tegen de plaatselijke verordenin- 
gen der policie, vastgesteld door den Raad der stad Middel^ 
burg den 4^«> Mrt. 1846 , in verband met a. 24 van het regl. 
op de zoogenaamde publieke huizen en publieke vrouwen binnen 
de stad Middelburg, vastgesteld door den stedelijken Raad der 
stad Middelburg den 3*®° Junij 1856, hoofdzakelijk op grond, 
dat , in gevolge genoemde verordeningen , de subsidiaire gevan^ 
'genisstraf, in plaats van tot drie dagen te worden opgevoerd, 
tot twee dagen had behooren te zijn beperkt; 

# O. dienaangaande , dat , volgens a. 24 der laatstgenoemde 
verordening , een iegelijk , die , zonder bij het commissariaat van 
policie ais houder van een publiek huis bekend en ingeschreven ie 
zijn , bevonden wordt binnen de stad Middelburg dit bedrijf op 
eenigerhande wijze uit te oefenen of te zijnen huize toe te laten , te 
begunstigen , of ook op eene min openbare wijze gelegenheid te 
geven om het gebruik der publieke huizen door het zijne als een 
huis van heimelijke ontuchtige zamenkomsten te vervangen, 
zal vervallen in eene boete van hoogstens / 50.00, of gestraft 
worden met eene gevangenis van een tot drie dagen ; terwijl^ naar 
luid van a. 4 dér eerstgenoemde verordening, bij de vonnis*- 
sen, waarbij geldboeten worden opgelegd, de overtreders zullen 
verweten worden in eene gevangenisstraf, voor het geval dut 
zij bevonden worden oii vermogend te zijn om de hun opge- 
legde boete te voldoen; en dat eindelijk, volgens a. 5 derzelfde 
verordening, de duur der gevangenis zal bepaald worden naar 
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gelang der verbeurde boete, en wel in de evenredigheid (onder 
anderen) van twee dagen voor de boeten van / 13.00 tot en 
met / 26.00; 

^ O., dat uit deze a., beschouwd in dezelver onderling verband 
en zamenhang, ten duidelijkste volgt, dat ineasu, ter bepaling 
van de op te leggen subsidiaire gevangenisstraf in verhouding 
tot de door de gereq^'. verbeurde boete, geenzins geldt de 
boete van ƒ 60.00, als maximum bij genoemd a. 24 bedreigd , 
maar die boete , welke bij 's regters vonnis , waar de aan den 
regter bij hetzelfde a. 24 toegekende bevoegdheid, om bij zijne 
veroordeeling beneden het maximum te bJijven, is opgelegd, 
en derhalve werkelijk is verbeurd; 

ir O. toch, dat door het in genoemd a. 24 voorkomende 
woord hoogstens^ kennelijk wordt uitgesloten het denkbeeld, als 
of de daar genoemde som van f 50.00 stellig en bepaald voor 
de bedreigde en alzoo in ieder geval op te leggen en te ver- 
beuren boete zou zijn te houden, en dat derhalve in eaeUy 
waar de regter tot dat maxi^vm niet is opgeklommen, maar 
sich bepaald heeft tot het opleggen eener geldboete van ƒ 25.00, 
dit laatste bedrag dan ook alleen en uitsluitend moet strekken 
om als bedrag der verbeurde boete den maatstaf aan te wijzen' 
der subsidiaire gevangenisstraf in verhouding tot de verbeurde 
boete, naar genoemde a. 4 en 5 op te leggen; 

ir O., dat gevolgelijk in caeu de duur der subsidiaire gevan- 
genisstraf bij het aangevallen vonnis , in verband met het von- 
nis waarvan hooger beroep, ten onregte is opgevoerd tot drie 
dagen, en tot twee dagen had behooren te zijn beperkt; 

#0., dat mitsdien het aangevoerde middd van cassatie is 
gegrond; 

#0. ambtahtdoe^ dat de gereq^. ook in hooger beroep ter 
sake voormeld schuldig verklaard en veroordeeld zijnde, b^ 
ket aangevallen vonnis de kosten, in hooger beroep gevallen, 
ten onr^te zijn gebragt ten laste van den Staat , en mitsdien 
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daardoor is geschonden a. 207, in verband met de a. 227, 
247 en 256 Se.; 

//Vernietigt het vonnis der Arr.-R. te Middelburg, van den 
25ateii April 1856, alleen echter voor zoover betreft de beves- 
tiging van het vonnis des Kntr». te Middelburg, waarvan hooger 
beroep, in zoover bij laatstgenoemd vonnis de door de gereq®. 
te ondergane subsidiaire gevangenisstraf was bepaald op drie 
dagen, en in zoover bij genoemd vonnis der Arr.-K. te Mid- 
delburg de kosten , in hooger beroep gevallen, zijn gebragt ten 
laste van den Staat; 

/rEn doende wat de Arr.-B. te Middelburg had behooren 
te doen; 

//Vernietigt almede, voor zoover betreft de daarbij uitge- 
sproken subsidiaire gevangenisstraf van drie dagen, het vonnis 
van den Kntr. te Middelburg van den 19den Febr. 1856; 

vEn alsnu regt doende ten principale op de bij het aange- 
vallen vonnis, in verband met het vonnis waarvan hooger be- 
roep, als bewezen aangenomen tiaadzaken, alleen voor zoover 
betreft de in casu uit te spreken subsidiaire gevangenisstraf en 
de veroordeeling der gereqe. in de kosten van het regtsgeding, 
gevallen in hooger boeroep; 
//Gezien a. 105 E. O.; 

//Gezien a. 24 van het reglement op de zoogenaamde pu- 
blieke huizen en publieke vrouwen binnen de stad Middelburgi 
vastgesteld bij den Raad der stad Middelburg den 3<^«o Junij 
1856, luidende: 

//Een iegelijk, die, zonder bij het commissariaat van poli- 
cie als houder van een publiek huis bekend en ingeschreven te 
» zijn , bevonden zal worden binnen deze stad dit bedrijf op 
/sr eenigerhande wijze uit te oefenen of ten zijnen huize toe te 
//laten, te begunstigen of ook op een e min openbare wijze 
// gelegenheid te geven , om het gebruik der publieke huizen 
//door het zijne als een huis van heimelijke ontuchtige zamen- 
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t^jkomst te vervangen, zal vervallen in eene boete van hoog- 
'Stens f 50.00 , of gestraft worden met eene gevangenis van 
ir een tot drie dagen. ^sr 

''Gezien de a. 4> en 5 van het reglement op de vervolging 
en bestraffing der overtredingen tegen de plaatselijke verorde- 
deningen der policie, vastgesteld door den Baad der stad Mid- 
delburg den 4^»'^ Mrt. 18é5, luidende: 

#A. 4: Bij de vonnissen , waarbij geldboeten worden opgelegd , 
I zullen de overtreders tevens verwezen worden in eene gevangenis- 
' straf, voor het geval dat zij bevonden worden onvermogend 
''te zijn om de hun opgelegde boete te voldoen. «^ 

' A. 5 : De duur der gevangenisstraf zal bepaald worden naar 
«'gelang der verbeurde boete, in de evenredigheid van twee 
"dagen voor de boeten van ƒ 13.00 tot en met ƒ 25.00. » 

'Gezien a. 207, in verband met de a. 227, 247 en 256 Sg. 
en a. 52 S*.; 

ir Veroordeelt de gereqe. A. T., wed. T., voor het geval zij 
bevonden wordt onvermogend te zijn om de haar bij het aan- 
gevallen vonnis, in verband met het vonnis waarvan hooger 
beroep, opgelegde boete van ƒ25.00 te voldoen, in eene ge- 
vangenisstraf van twee dagen; 

'Veroordeelt haar in de kosten van dit regtsgeding, daar- 
onder begrepen die in hooger beroep en in cassatie gevallen, 
des noods invorderbaar bij lijfsdwang.^ 



No. 649. — Arrest van 16 Augustus 1856. 
(A. 164, 165 gemeente-wet.) 

Zijn de a, 164 en 165 der gemeente-toet toepasselvfk op ver- 
ordeningen, vóór die toet uitgevaardigd? — Neen. 

Be ambtenaar van het O. M. bij het Ktng. te Gennep is 
req. van cassatie tegen een vonnis bij verstek, den 2 9*'®^ Mei 
1856 bij gemeld Ktng. gewezen, waarbij J. H., koopman in 
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lompen , wonende te Koermond, ter zake van het uitoefenen van 
het bedrgf van mosijkant langs de straat in de gemeente Beiden, 
zonder vooraf bekomen vergunning van het plaatselijk bestuur 
aldaar, is veroordeeld tot betaling eener geldboete van ^S.OO 
ten behoeve der gemeente Bergen, en de kosten van het proces, 
des noods bij lijfsdwang te verhalen, en bijaldien de veroor- 
deelde in gebreke mogt blijven, binnen de twee maanden na 
tot betaling daarvan te Zgn aangemaand, de hem opgelegde 
geldboete te voldoen , in dat geval in eene gevangenisstraf van 
twee dagen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsbeer Gbans 
en de Adv.-G. Db&eth, namens den Proc.-G., in zijne con- 
dusiën, strekkende tot cassatie en regtspraak ten principale^ 
heeft de H.-R. gewezen het navolgende arrest: 

«^O., dat als middel van cassatie is voorgesteld: schending 
en verkeerde toepassing van de a. 164 en 166 der gemeente- 
wet van 29 Junij 1851 (Sé, n<*. S5), omdat die a. toepasselijk 
zijn op die verordeningen, welke ten gevolge derzelfde wet 
door de gemeente-besturen zijn vastgesteld, en op die w4lke 
krachtens a. 291 eod, met hare voorschriften in overeenstem- 
ming zijn gebragt; 

/f O, daaromtrent, dat het hier geldt eene verordening, voor 
de invoering der gemeente-wet daargesteld (als zijnde van den 
248ten Julij 1838), en dat de a. 164 en 165 dier wet werkelijk 
slechts voorschriften bevatten ten aanzien van verordeningen , 
ten gevolge van en krachtens die gemeente-wet daargesteld, 
of overeenkomstig gemeld a. 291 met hare voorschriften in 
overeenstemming gebragt, en dat alzoo de a. 164 en 165 der 
gemeente-wet werkelijk verkeerd zijn toegepast, en het voorge- 
stelde middel alzoo is gegrond; 

<r Vernietigt het beklaagde vonnis, op den 29«*«'» Mei 1866 
bij het Ktng. te Gennep gewezen , doch alleen voor zoo ver de 
opgelegde straf betreft; en te dien aanzien op nieuw regt doende : 
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«rGesien a. 1 ^ l'. al. en no. 24 van het polioie-regl. der ge- 
meente Bergen, dd. 24 Julij 1838, laidende: 

«rZallen gestraft warden met e^ie boete ran één tot vijftien 
jrfruncs: 

» Dienen, welke zondei* toeetenuning van het plaatselijk be- 
# stuur langs de straten df binnen de gemeente de bedrijven 
4rvan muzLJkanten, marionnettenspelers , zangers ene. nitge- 
# oefend hebben, mitsgaders degenen, welke met alle soorten 
«rvan gedierte zulten hebben rondgegaan* «^ 

ü^ Gelet op a. 207, in verband met de a. 227 en 253 Se.; 

# Veroordeelt den beklaagde J. H. in eene boete van drie 
galden en in de kosten » in cassatie gevallen. « 



N». 650. — Arrest van 29 Augustus 1856. 
(Begl. ter Yoorkoming der longciekte in Zeeland, dd. 12 Jolg 1851.) 

ZyM ^ a. 6, 7 ^ 8 van het regl, tér voorkomng van dé long* 
ziekte in Zeeland^ dd, 12 Julij 1851, verpligtingen opleg- 
gende^ welke moeten worden in a^ht genomen op de plaateen, 
waar het vee in de prov. is ingeèragt , of op de bestem- 
mingsplaatê, ook van toepassing ten opzigie van de plaatsen 
van DOOEvoEE? — Neen. 

De Off. V. J. bij de Arr-R. te Middelburg is req. van cas- 
satie tegen een vonnis, door gemelde Regtb. op den 2h^^ 
Apr. 1856 gewezen, waarbij in hooger beroep het in eersten 
aanleg door den Kntr. te Sluis, op den 26"^ Febr. 1856 uit- 
gesproken vonnis, houdende vrijspraak van den beklaagde, nu 
gereq., A. Ë. L., veehandelaar te Breskens, is vernietigd, en 
▼oorts aan dezen gereq^ is verleend ontslag van regtsvervolging, 
ter zake van op den 26***^ Nov. 1855, in strijd met de aan 
hem op den 23»*«» en 24»^«» Nov. bevorens door den burgem. 
van Breskens afgegeven dispositiën, houdende ver»'"*^'*''^~ ' 
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18 stuks rundvee, nader bij die stukken omschreven, naarde 
gemeente Schoondijke, en verder over Sluis naar België te 
vervoeren, die 18 stuks rundvee door S. L. te hebben laten 
vervoeren , zonder dat hetzelve door dezen is vertoond aan den 
heer burgemeester te Sluis, — en bij welk vonnis voorts is 
beslist, dat de kosten van beide instantiën zullen worden ge- 
dragen door den Staat. 

Nadat was gehoord het verdag van den Raadsheer Faovo 
Kluit en de Adv. -6. Abntzenius in zijne conclusie tot vernie- 
tiging van het vonnis, heeft de H.-B. gewezen het volgende 
arrest: 

/r Gezien de memorie, door den req. ingediend, waarbij als 
middel van cassatie wordt aangevoerd: schending of verkeerde 
toepassing van de a. 6, 7 en 8 van het reglement ter voor- 
koming van de verspreiding der longziekte onder het rundvee 
in de prov. Zeeland , vastgesteld door de Staten dier prov. den 
12deii Julij 1851 en goedgekeurd bij Kon. besl. van den 30***» 
JuUj 1851, n\ 38, doordien de Regtb. heeft aangenomen , dat 
die a. uitsluitend inhouden en alleen betrekking hebben op 
datgeen, wat omtrent het vervoerd wordende vee behoort te 
worden in acht genomen op de bestemming sp laats en op een 
verder vervoer van die bestemmingsplaats naar eene andere 
gemeente; 

^O., dat de gereq., blijkens de oorspronkelijke dagvaarding, 
in regten is vervolgd ter zake van op den 26**^" Növ. 1855 , 
in strijd met twee door den burgem. te Breskens aan hem af- 
gegeven dispositiën , houdende vergunning om 18 stuks rundvee 
naar de gemeente Schoondijke en verder over Sluis naar België 
te vervoeren , dit rundvee door S. L. te hebben laten vervoeren , 
zonder dat door dezen hetzelve is vertoond geworden aan den 
burgem. te Sluis , die maatregelen wilde nemen , om dat rundvee 
onder toezigt der policie over de grenzen te doen brengen; 
//O., dat bij het aangevallen vonnis als bewezen is aange- 
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nomen, dat de gereq. het gemelde vee bij den doorvoer te 
Sluis niet heeft doen vertoonen aan den burgem. dier gemeente 
of aan eenig ander ambtenaar, met de poHcie aldaar belast; 

/i" O. , dat in a 6 van het regl. ter voorkoming van de ver- 
spreiding der longziekte onder het rundvee in de prov. Zee- 
land , zoo als het is vastgesteld door de Staten dier prov. den 
12den juiij 1851 en goedgekeurd bij Kon. besl. van den 80«*«» 
Jullj 1851, no. 38, een voorschrift voorkomt, hoedanig op de 
bestemmingsplaats moet gehandeld worden ten aanzien van het 
vee, dat in eene der havens van dat gewest is ingebragt, en 
waarvan het verder vervoer op de wijze, bij de a. 4 en 5 
omschreven , is vergund geworden ; — dat a. 7 hetzelfde voor- 
schrift van toepassing maakt op elke andere plaats , waar het vee 
binnen de prov. verder wordt overgebragt ; — en dat a. 8 aan hen , 
die vergunning hebben verkregen tot in- of vervoer van vee, de ver- 
pligting oplegt om hetzelve ter plaatse, in de vergunning opgege- 
ven , te houden , en hetzelve aldaar ten allen tijde op aanvrage van 
het hoofd van het plaatselijk bestuur of van den commissaris 
van policie, of van den met die functiën belasten ambtenaar, 
te vertoonen; 

#0., dat deze laatste bepaling kennelijk terugziet op het bij 
de a. 4 en 6 gegeven voorschrift , dat het plaatselijk bestuur van 
de plaatê, waar het vee in de prov, is ingebragt, of in geval 
van verder vervoer, t^a» de bestemmingsplaats ^ een bijzonder 
locaal of afzonderlijke stal of weide zal aanwijzen, waarin het 
vee a%ezonderd moet gehouden worden; 

ff O. , dat gedachte gehoudenheid, om het vee op de aange- 
wezen plaats ten allen t^'de op aanvrage van het hoofd van 
het plaatselijk bestuur of van den commissaris van policie te 
vertoonen , door a. 7 wel van toepassing is gemaakt op elke 
andere plaats, waarheen het vee ten gevolge van eene na- 
dere vergunning wordt overgebragt, edoch dat dit voorschrift 
uit den aard der zaak geene toepassing kan vinden in de ver- 
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schillende gemeenten, door welke het vee slechts wordt heen- 
geFoerd om op de bestemmingsplaats of verblijfplaats, in de 
vergunning aangewezen, te komen; — en dat ook. wijders in 
het regiment aan den vervoerder geen e verpligting is opgdegd, 
om in elk der onderscheidene gemeenten , waardoor het vee ge- 
voerd wordt, aan eenige autoriteit eene aangifte te doen of 
het door te voeren vee te vertoonen; 

» O. , dat de gemeente Sluis niet is aangewezen als verblijf 
of bestemmingsplaats , maar slechts als doorvoerplaatê van het 
vee, hetwelk eene bestemming naar België had, en dat derhalve 
de Begtb», door in het aangevallen vonnis op het ten laste gew- 
iegde en als bewezen aangenomen feit een ontslag van regts* 
vervolging uit te spreken , de aangehaalde bepalingen van het 
reglement niet heeft geschonden; 

#0., dat mitsdien het aangevoerde middel van cassatie is 
ongegrond; 

Verwerpt het gedane beroep ; de kosten , in cassatie gevallen^ 
te dragen door den Staat.^r 



N®. 661. — Arrest van 16 September 18B6. 
(A. 2^7, jo. 177 Sg.; a. 3 Kon. besl van 31 Jan. 1824, Si. n». 19.) 

Is de regter verpligt om, bij uitstel der zaak luuur aanleid 
ding van a. 176 557., den beklaagde of zijnen verdediger 
over dit uitstel te hooren? — Neen. 

Kan de veroordeeling in de hosten van den a/sktergebleven 
getuige, krachtens a. 111 /S?'., ook ambtshalve geschie- 
den? — Neen. 

Is een hoop , bestaande uit mest , asch , privS en andere vuil- 
nisstoffen, een hoop van drek, in den zin van a, 3 van 
het Kon. besL van 31 Jan. 1824, St, n\ 12 F — Ja. 

L. D. B., warmoezier te Groningen, is req. van caasatie, 
1». tegen een voorbereidend vonnis der Arr.-R. te Groningen, 
van den 24«^° Apr. 1856, waarbij de behandeling der zaak 
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van den Off. v. J. tegen den req., uit hoofde de getuigen , die 
mondeling gelast waren ter teregtzitting van dien dag te ver- 
schijnen , niet tegenwoordig waren , is uitgesteld en bepaald op 
den 8*t«n Mei daaraanvolgende; 3". t^en het eindvonnis der* 
zelve Regtb. van den 22"^<» Mei 1856, waarbij die Begtb., 
regt doende in hooger beroep, heeft vernietigd een vonnis van den 
Kntr. te Groningen, van den l«tonMrt. te voren, den req. heeft 
schuldig verklaard aan het feit, hem bij dagvaarding te last gelegd, 
van namelijk den 25^^ Jan. 1856 te zijn bevonden in zijnen tuin 
achter zijne woning, in de nieuwe Boteringstraat te Groningen , 
een hoop vuilnis te hebben aangelegd, bestaande uitmest, aseb , 
privé en andere vuilnisstoffen , ter lengte , breedte en hoogte als 
aldaar is omschreven, zonder daartoe de vereischte vergunning te 
hebben bekomen, en te dier zake, met toepassing van a. S van 
het Kon. besK van den 31«tea Jan. 1824 {8L n*. 19) en van 
a. 1 der wet van den 6*«»Mrt. 1818 {SL n\ 12) , veroordeeld 
tot betaling eener geldboete van ƒ20.00, en in de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Voor- 
duin, heeft de Adv.-G. Abntzenius, namens den Proc-G., 
genomen de volgende conclusie: 

' Bij de memorie van cassatie zijn mer middelen aangevoerd, 
waarvan hei eerste is gerigt tegen eene interlocutoire beschik- 
king der Arr.-B. te Groningen, regt doende in hooger beroep, 
gegeven den 249^™ Apr. 11., strekkende tot uitstel der zaak tot 
8 Mei. 

» Het is daarop gegrond , dat , daar niet alle de getuigen 
waren verschenen, dat uitstel aan het O. M. was verleend, 
zonder dat de beklaagde of zijn verdediger daarop waren ge- 
hoord, en de kosten daarvoor aangewend nu zouden komen 
ten laste des reqa. 

' Dit zoude daarstellen schending van a. 227, in verband met 
a. 177 Sg. 

f Wat dit betreft , zoo wete de Baad , dat deze zaak reeds 



32 VERZAMELING VAN ARBE3TEN. 

op eene vroegere zitting der Regtb. , en wel op die van 10 
Apr. moest zijn behandeld; maar dat die behandeling , met toe- 
stemming van het O. M., tot 24 Apr. is verdaagd, omdat de 
verdediger des req*. toen nog eenige getuigen d décharge wenschte 
gehoord te hebben. 

i/Op dien bepaalden dag (24 Apr.) ontbraken weder eenige 
getuigen , en nu werd , op het verzoek van het O. M., weder uitstel 
verleend tot 8 Mei , op welken dag de zaak werkelijk behandeld is. 

«rEn wat zal ik nu veel zeggen over het middel zelL 

//De steller der memorie had moeten, althans kunnen weten, 
hoe deze Raad over dit punt denkt. — Het lust mij niet alles 
te herhalen , wat door mijne ambtgen ooten en mij van deze plaats 
daarover gezegd en door den H.-R. beaamd is. 

i/Dit komt, kortelyk bijeengetrokken , hierop neder: 
/rdat het den regter te doen is om de waarheid uit te vor- 
//schen; — dat, indien hij daartoe nog meer inlichtingen ver- 
// langt, dan hem reeds gegeven zijn, hij daartoe de zitting 
itrkan verdagen , zelfs amhtskaZve. // 

trDii wordt geleerd in de a. 177 en 203 Ss. 

* De meerdere kosten zijn veroorzaakt door eene onregt- 
matige daad des bedrijvers, en komen ten zijnen laste. 

// Dit een ander staaf ik door eenige arr°. van dezen Raad , 
uit vele : 

//Arr. 25 Jan. 1848, Nederl. Regtspr. XXIX, 293; v. d. 
HoNERT, Bel, no. 159, ITI, 294. 

//Arr. 30 Mei 1848, Nederl. Begtapr. XXXI, 96; v. d. Ho- 
NERT, 8^. en Sg,^ I, 406. 

//Arr. 5 Nov. 1850, Nederl Begtapr. XXXVI, 255 §62; 
V. D. HoNERT, 8K en &9, 1850, II, 207 seqq. 

«rik acht dit middel dan ook ongegrond. 

//Ook het tweede middel zalu en mij niet lang bezig houden. 

//Daarbij wordt beweerd: schennis van het toegepaste a. 3 
van het Kon. besl. van 31 Jan. 1824 {St. n*. 19), in verband 
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met a. 1 der wet van 6 Mrt. 1818 (8t. n"", 12) en a. 1 
S^., en schennis van a. 211 Ss. 

'Bij eerstgen. a. zoude het daarstellen verboden zijn van 
magazijnen of hoopen van drek enz., maar geenzins die van 
mesihoopen, zoo als hier het geval zoude zijn geweest; en men 
haalde daarbij aan een arr. van dezen Baad van 18 Nov. 1851 
{NederL Begtepr, XL, 164; v. d. Honbbt, S^, en 89.11^ van 
1851, 172). 

4rlk neem die aanhaling gaarne aan, want daar is juist 
beslist, dat paarden- en koemest niet begrepen zijn onder het 
verbod; maar tevens, dat hoopen van drek, asch en vuihiis, 
waarvan hier sprake is, er wel degelijk toe behooren. Dit is 
bewezen door de feitelijke beslissing. 

4rDit alles is behoorlijk gemotiveerd, en er bestaat dus 
mede geen schending van a. 211 Ss. 

M K\ wat hieromtrent bij de memorie gezegd wordt, stuit af 
op de feitelijke beslissing van het vonnis. 

#Er is door wettige bewijsmiddelen bewezen verklaard: 

jrdat de beklaagde, op 25 Jan. 11. bevonden is, in den tuin 
# achter zijne woning (van welken tuin hij het gebruik geruimen 
rtijd te voren had verkregen), een hoop drek en vuilnis te 
# hebben aangelegd, en dat hij voortdurend van dien hoop 
# heeft afgevoerd en daaraan heeft toegevoegd, zonder denoo- 
^rdige vergunning./y 

j^AI wat daarover in de memorie gezegd wordt, stuit af op 
die feitelijke beslissing, in verband met uwe vroegere uit- 
spraken. 

#Ik noem hier alleen een arr. van 11 Jan. 1853, in eene 
gelijksoortige zaak, NederL Regtspr. XLUI, 379; v. d. Honeet, 
S^. en Sf, 1853, I, 16. 

#Ad a. Daarstelling of voortzetting door toe- en afvoer is 
dus hetzelfde, en dit is in facto als bewezen uitgemaakt, en 
het behoefde geene verdere overweging. 
Gemengde' Zaken, XIII. 8 
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' n Ad h. Dan doet bet er mede niet toe, of de oorspronke- 
lijke oprigting met of zonder vergunning bad plaats gebad. 
. » kA c. Uitdrukkelijk is beslist, dat bier een boop drek, 
ascb en vuilnis was aangelegd, en dus niet eén mestboop. 
. i^Ad é/. Er is bier geen regt gedaan 'op aanvrijzingen, toMur 
op scbriflelijk bescbeide , zoo als bet vonnis duidelijk inboudt. 

^Het vierde middel zal mede wel geen bezwaai^ opleveren : 
bet beet scbending van de a. 427, 428, n^ 3, 489 Sk. — 
Er zoude regt gedaan zijn op de erkentenis van' ««i verdedi- 
ger en ni€t van den beklaagde zei ven, dat de vorige bezitter 
.des tuins ^en mestboop had weggenomen. 

rik ontken dat er regt op is gedaan , als in parentbesi g^ 
scbreven; docb, neme men bet gebeel weg, dan is er nog 
regt gedaan op getuigenbewijs , dat er, tóen de beklaagde reeds 
den grond bad aanvaard, een op eene groote schaal aan]^ 
kgde mestboop daar ter plaatse is bevonden enz. 

// Ik acbt dus ook dit mtWé^ ongegrond , en bëb de eer, namens 
den Jicer Proc.-»6., te concluderen tot verwerping vam bét beroep 
:eB veroordeeling van den req. in de kosten, in cassatie ^vallen, at 
: AKREST. — De H.-R. d. N. — Op bet beroep van etkz.; 
• «'O., dat Jkegen voormeld voorbereidend vonnis als éenig 
^middel van < cassatie is aangevoerd: scbending van a. 227, in 
verband met a.. 177 Ss. , omdat daarbij bet verzoek tot uitstel 
aan bet O. M. is toegestaan, zonder dat de toen beklaagde 
(nu req. van cassatie) of zijn verdediger daarop zij» geboord ; 
en de achter gebleven getuigen daarbij niet zijn veroordeeld in 
de kosten , door bun achterblijven veroorzaakt, evenmin als die 
•veroordeeling; is vérzofcht; ^, 

»0. dienaangaande, dat nocb bij genoemd a. 177, noeb bQ 
bet daarmede in onmiddellijk verband staande a. '176, debe- 
voegdbeid des regters, om, daartoe termen vindende, de be- 
handeling der zaak tot eene volgende teregtzitting uit te stellen', 
ondergeschikt is aan bet vooraf, op bet daartoe strekkend ver- 
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Boek , hooren van den beklaagde of zijnen Terdediger ; — terwijl 
daarentegen , naar de uitdrukkelijke bepalingen van eerstgenoemd 
wetsa. , de bij het aangevoerde middel van cassatie bedoelde ver- 
oordeeling op requiaitoir van het O. M,, en dus geen^ins 
ambtshalve door den regter wordt uitgesproken; dat van zoo- 
danig requisitoir uit bet proces -verbaal van het verhandelde ter 
teregtzitting van den 24^^^^ Apr. 1856 niet blijkt, en het doen 
van zoodanige vordering bij de wet niet op straf van nietigheid 
is voorgeschreven; 

^ O. , dat mitsdien het aangevoerde middel van cassatie ia 
ongegrond; 

<rO. , dat als eerste middel van cassatie tegen voorschreven 
eindvonnis is aangevoerd: schending van a. 3 van het Kon. besl. 
van den Sl^te» Jan. 1834 (St. n» 19), in verband met a. 1 
der wet van den 6^^ Mrt. 1818 (St» n« 12) en a. 1 Sg. , om- 
dat bij genoemd a. 8 wel verboden zoude zijn de daarsteUing 
van magazijnen of hoopen van drek^ maar niet (als in eaêu 
sou hebben plaats gevonden) de daarsteUing van meet- 
hoopen; 

trO. dienaangaande, dat bij het beklaagde vonnis op wettige 
bewijsmiddelen als bewezen is aangenomen het aanleggen door 
den req. van den bij dagvaarding vermelden hoop van drek en 
vuilnis, aldaar omschreven als beefaande uit mest, asch, privé 
en andere vuitniestoffen, zonder daartoe de benoodigde vergun- 
ning te hebben verkregen; 

'O. , dat zoodanige hoop van drek en vuilnis in geenen deele 
is gelijk te achten aan eenen mesthoop, naar het taal eigen eena 
verzameling, uit koe- of paarden mest bestaande, maar, inte*» 
gendeel van dien , ongetwijfeld valt in de termen van a. 3 van 
genoemd besluit, alwaar, in de meest algemeene en in easu 
beteekenis volle uitdrukkingen, gedoeld wordt op juist zooda^ 
nige hoopen van drek en vuilnis , als waarvan er een , naar 
de bij h<et aangevallen vonnis uitgesproken feitelijke beslissing, 
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door den req. , zonder daartoe de noodige vergunning te hebben 
bekomen, is aangelegd; 

i/0., dat mitsdien dit middel van cassatie is ongegrond; 

A'O., dat als tweede middel van cassatie tegen genoemd eind- 
vonnis is aangevoerd: schending van a. 211 S?. , als zoude 
dat eindvonnis niet voldoende met redenen zijn omkleed, 
en wel: 

//lo. Omdat geene beslissing zou zijn gegeven over het ter 
verdediging van den req. aangevoerde, dat namelyk, ter be- 
doelde plaatse, sedert jaren zoodanige inrigting aanwezig was 
geweest, en zelfs door den regter was overwogen, dat zulks 
niets ter zake zou afdoen; 

i/2». omdat niet is beslist, of voor die vroegere inrigting 
al. dan niet de daartoe noodige vergunning had bestaan; 

i/3\ omdat niet zou zijn uitgemaakt, dat, ter plaatse voormeld, 
geen mesthoop maar een drekhoop of mesthoop van drek zou 
hebben bestaan; 

M 4». omdat voor de daarstelling der bedoelde inrigting door 
den req. geen direct bewijs bestaande, en daaromtrent op aa»- 
wijzingen zijnde regt gedaan, van zoodanige aanwijzingen in 
het aangeklaagde vonnis geeoe melding zou zijn gemaakt; 
: //O. dienaangaande, ad 1°^., dat in de 6^© overweging van 
het aangehaalde vonnis, met even zoo vele woorden, als door 
de beëedigde verklaringen van bevoegde^ ter audiëntie gehoorde 
getuigen , uit een proces-verbaal van den commissaris van po- 
lieie^ in verband met eene verklaring y door den burgem, van 
Groningen afgegeven^ en mitsdien uit wettige bewijsmiddelen, 
als wettig en overtuigend gebleken is aangenomen , dat de be- 
wuste ioop van drek en vuilnis door den req, was aangelegd ^ en 
zulks in uitdrukkelijke tegenstelling van hetgeen bij het von- 
nis a quo was onbewezen verklaard, waardoor al aanstonds 
alle denkbeeld van eene voortzetting van eene vooraf bestaande 
inrigting wordt ter zijde gesteld; terwijl nog daarenboven in 
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d€ 6*^' overweging, lettende op de verdediging des reqs. , waar- 
van hier sprake is, door den regter rekenschap wordt afgelegd 
van zijne overtuiging, dat de req. in het leveren van het 
daartoe noodige bewijs zijnde te kort geschoten, zelfs door 
den commissaris van policie was verklaard , dat de vorige be- 
zitter den toen bestaanden mesthoop heid weggenomen ^ waardoor 
alle denkbeeld , als zoude hier slechts aan eene continuatie van 
hetgeen bestond te denken zijn , ten eenemale wordt uitgesloten. 

ir En ad 2». het, even daardoor, werkelijk onverschillig was, 
of hetgeen vroeger bestaan mogt hebben, doch reeds voor de 
aanvaarding des perceels door den req. was weggeruimd, al 
dan niet met de daartoe noodige vergunning had bestaan, 
zoo als, voldoende met redenen omkleed, in de 7^® overweging, 
uit hetgeen daaraan voorafgaat, is afgeleid. 

tf Ad 3*"., dat bij het aangevallen vonnis uitgemaakt zijnde, 
dat in casu geen mesthoop , maar een hoop vuilnis en drek had 
bestaan , als bedoeld is in a. 3 van het aangehaalde Kon. besl. , 
en de verwijzing, ten aanzien van de bestanddeelen daarvan, 
tot de dagvaarding, alwaar de omschrijving van die bestand- 
deelen voorkomt, eene voldoende rekenschap van die uitspraak 
wordt gegeven , en mitsdien die uitspraak voldoende met redenen 
is omkleed. 

if Ad 4*», dat door de hiervoren ad 1™. Iiit de 5 ^^ overweging 
aangehaalde opsomming der bewijsmiddelen, waarop 's regters 
schuldigverklaring heeft berust, zoo mede door de uiteenzet- 
ting van hetgeen al verder daaromtrent en tegenover des req*. 
verdediging ia de 6^^ overweging voorkomt, die schuldigver- 
klaring en de gronden, waarop zij steunde, voldoende met 
'redenen is omkleed; 

«'O., dat mitsdien ook het tweede middel van cassatie is on- 
gegrond ; 

ir O., dat als derde middel van cassatie tegen genoemd eindvon- 
nis is aangevoerd: schending van de a. 427, 428, n». 3, en 439 S^., 
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omdat regt zoa gedaun z^n op eene erkentenis , van wege dea 
req. pleitende afgelegd; 

#0. dienaangaande, dat, hoezeer werkelijk in de 6^» over- 
weging eene vermelding van zoodanige erkentenis moge voor-* 
komen, uit het verband en den zamenhang, waarin die ver-^ 
melding staat tot hetgeen daaraan voorafgaat, kennielijkblykt, 
dat daarop te deze gpen regt is gedaan; 

# Verwerpt het beroep in cassatie en veroordeelt den req. 
in de kosten, in cassatie gevallen. /ir 



N«. 652. — Arrest van 1 October 1856. 

(A. 8 van het regl. ron de algemeene en diaeenie-armeB te Ridderkerk, 
dd. 8 Oct. 1855; a. 164 en 165 gemeente-wet.) 

Kan door ,de zamenwerking van een gemeente-raad met een 
Kerkbestuur, een reglement worden zamengesteld ^ tegen 
welks overtreding straf wordt bedreigd? — Neen. 

M. V. 't Z., vlasboer te Eidderkerk, is req. van cassatie 
tegen een vonnis van de Arr.-R. te Dordrecht, van den SO'tea 
Apr. 1856, waarbij in hooger beroep is bevestigd een vonnis, 
op den 5<*e^ Mrt. bevorens door den Kntr. te Eidderkerk ge- 
wezen, en houdende, ter zake van het niet aannemen der 
betrekking van armmeester bij het vereenigd bestuur van de 
algemeene en diaconie-armen van Eidderkerk , op grond van a. 
8 van het regl. van het vereenigd bestuur van de algemeene 
en diaconie-armen van Eidderkerk , vastgesteld door den Baad 
van de gemeente Eidderkerk , van den 3^*^° Oct. 1856 , en de a. 
164 en 165 der wet van den 298ten Junij 1851 {8t, no. 85), 
tot regeling van de zamenstelling, inrigting en bevoegdheid 
der gemeente-besturen, veroordeeling van den req. in eene 
geldboete van / 25.00 en in de kosten, met bepaling dat, bij- 
aldien de veroordeelde, twee maanden na daartoe bij deurwaar- 



Gemengde Zakemi — Arr. v. 1 OcL 1856. 3^ 

ders-expk)it te zi|n a&ngemaand» in gebreke blijft de bem op^ 
gelegde boete en geregtskosten te voldoen, de geldboete zal. 
wordeD vervangen door eene gevangenisstraf van drie dageti; 
zijnde de req. voorts bij het in hooger beroep gewezen vonnis . 
veroordeeld in de kosten van dat beroep, invorderbaar bij 
lij&divaBg. ' 

Nadat wa3 gehoord bet «verslag van den Raadsheer Psovd 
Kluit, heeft de Adv.-G. Akntze»iüs genomen de volgende» 
cofielusie: 

4rMen voerde aan vier middelen van cassatie: 
^ !«. ScheMing en verkeerde toepassing van a. 5 der wet i 
V3a 28 JuniJ 1854 (;S'^, n\ 100) en a. 161 en 165 der ge-' 
me^te^wet, op grond dat de req. had moeten zijn ontslagen-' 
van alle regtsvervolging, daar de gecombineerde Vergaderingi 
van den gemeente*raad en .den kerkeraad' van Ridderkerk was 
onbevoegd, om. bi| hjet toegepaste regL eigenlijk gezegde straft' 
regterlijke boeten te bedreigen. • • -. '.< 

«^Om dii middel jmnt^U beoordeelen, heb ik het ifegl. aan- 
dachtig ingezien ven daarna mij zelve n afgevraagd, van welke 
autoriteit hetzelve emaneerd e, ea of het was daargesteld in' 
behoorlijken vorm. 

#^Ik bevond dat het was geëmaneerd van den geikieente^raad 
te Ridderkerk , goedgekeurd was door 'Ged. Staten en «fge^- 
kondigd. 

«'Het is waar, de ïRaad heeft gehoord de beraadslagingen over 
bet ontwerp, door de daartoe benoemde commissie in eene- 
vereenigde vergadering, van den gemeente-raad. en dem .kerke- 
raad ter tafel gebvagt. . i . : 

-'Het is waar, dat het regl. is vastgesteld ' in dezelfde ge-, 
combineerde vergadering; maar van- wien gaat het regl. uit? 

vOntegenzegg^lyk van den gemeente-raad.. Nérgens verbiedt» 
de wei 6en ander .persoon of zedelijk ligohaam te hooren , en, 
zelfs in . tegenwoordigheid . van deze, eene veiordening vastte' 
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Stellen ; maar de wetgevende magt berast bij dat coUegie , dat 
de r^gterlijke magt aanwijst. 

ir Het eerste is in caau de gemeente-raad; het tweede de straf- 
regter. 

4rZoo als dit regl. voor mij ligt , is het grondwettig daargesteld , 
vooral met het oog op de a. 2 en 5 der genoemde armenwet, 
waar gehandeld wordt over instellingen van gemengden aard, 
en waarbij een besluit van den gemeente-raad wordt gevorderd. 

ir Het is dus hier niet de kerkeraad of de vereenigde com- 
missie van den gemeente-raad, met het vereenigd bestuur der 
algemeene en diaconie-armen , die het regl. , waarbij straf be- 
dreigd wordt, hebben vastgesteld , maar de gemeente-raad alleen , 
die dat mogt doen , als behoorende het onderwerp tot de huis- 
houdelijke belangen der gemeente. 

c 

«'Blijkens het hoofd van het regl. zelf, is het vastgesteld, 
niet door het genoemd vereenigd bestuur, maar vóor hetzelve, 
door den gemeente-raad. 

#Zoo ik daarenboven wel onderrigt ben, zijn de eigenlijk 
gezegde armenverzorgers in den regel gemeente-beambten, in 
tegenstelling met de diakenen, en hebben geene bemoeijingen 
met de kerk. 

#Het is de algemeene verzorging van alle gemeente-armen 
onverschillig, of zij behooren tot eenig of tot welk kerkge- 
nootschap. 

#Die betrekking van armverzorger moet wel door het 
bestuur der gemeente aan hare leden tijdelijk worden opge- 
dragen, met strafbedreiging bij weigering, zoo men de armen 
niet aan hun lot wil overlaten, hetgeen zeker ten nadeele der 
gemeente zou uitloopen. 

# Niemand toch zal zich gaarne vrijwillig daartoe leenen, en 
de a. 192 en 193 der gemeente-wet geven duidelijk de bevoegd- 
heid om zoodanige diensten , zelfs kosteloos , van de inwoners 
te vorderen , met^ vrijlating van vervanging en afkoop. 
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w Het regl. in quaestie heeft veel overeenkomst in zoo verre 
met de plaatselijke verordeningen op het brandwezen, op de 
hand- en spandiensten en dergeUjken; de ingezetenen kannen 
daartoe evenzeer kosteloos worden verpligt in het belang der 
gemeente, dat ook het hunne is. 

# Ik acht dit middel das ongegrond. 

«rHet tweede heette: schending en verkeerde toepassing der a. 
1 en 2 Sg., a. 4 der Org. Wet , en verkeerde toepassing van a. 
44 en schending van a. 38 van gen. wet, op grond dat de 
regters het O. M. hadden moeten verklaren niet-ontvankelijk, 
of den Kntr., regt doende in strafzaken, onbevoegd , daar het hier 
gold een burgerlijk beding van straf. 

«r Bit middel hangt zoodanig te zamen met het eerste , dat 
ik vermeen' het bij het vorengezegde voldoende te hebben op- 
gelost. 

#Er kan, in casu, geene sprake zijn van eene burgerlijke 
actie, maaralleen van eene gewone overtreding van een policie- 
regl. , gelijk ik, vroeger betoogde. 

# Daarom zijn dan ook de drie aangehaalde arr^. van dezen 
Baad , die ik geraaadpleegd héb , hier niet van toepassing. 

#Het betrof daar geschillen tusschen kerkelijke zedelijke lig- 
chamen en bijzondere personen , en de actiën waren gegrond op 
verordeningen, van die zedelijke ligchamen alleen uitgegaan. 

ir Hier heeft het zedelijk ligchaam niet vervolgd, noch kunnen 
vervolgen ; maar alleen het O. M. tegen den overtreder van een 
policie-regl. 

'Ook dit middel is dus niet aannemelijk. 

'Bij het derde middel werd beweerd: schending der a. 168 
en 173 der gemeente-wet, omdat het toegepaste regl. niet 
verbindend is, bij gebreke van het formulier van afkon- 
diging. 

9 K. 168 zegt: ^ Deze verordeningen verbinden niet, dan 
^wanneer zij behoorlijk zijn afgekondigd./' 
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i^A. 173 hoadt in het formulier der aflJ^oadiging, Maar de 
woorden van dat formulier zijn niet sacramenteel; het is ge- 
geven, om zoo veel mogelijk gelijkheid te brengen in de af- 
kondigingen. 

/^Een regl. verbindt, wanneer het behoorlijk is afgekondigd. 

/y Achter het regl., waarvan hier sprake is, lees ik: //afge- 
«'ko^digd en aangeplakt ter plaatse » waar zulks te doen gebrui- 
/s'k&Ujk is, door mij veldwachter enz.//, en daftro»der de waar-; 
merking dóór burgem. en weth. 

ffA* 172 toont, dat de wij ^e van af kondiging op verschillende 
njiaiiier k^n geschieden. 

ir Ten bewijze van dit alles verwijs ik dea Baad naar zgnafr., 
op .27 Deo. 1853 (dus na de gemeente-wet) gev^zm op bet 
rapport ysLO, den tegen woord igen President dezer kaïper, 

i^Men vindt het in de Nederh Begtspr., XLVI, 246. 

jr Ook dit mddel acht ik dus ongegrond. 

^'Bij het vierde middel beweerde men: schending der a. 192, 
en 193 der gemeente-wet, omdat a..8 van het toegepast regl. 
dopr z^rifi algenpeenheid zich niet beperkt tot de inT^rooejrs, 
en dus niet is verbiiidend. 

-j'lj^jt zoude niet beperkt >zijn tot de inwoners ^ maar uitge- 
rtr.ekltt.ot iedefjeen, en.mien. zou dus, uit kracht vjtn het regie*. 
mjBnt, ieder onper tpt arm verzorger te Bidderkerk kunnea^ 
b^Aoemen, «n bij weigering straffen. 

p Ik had dat middel niet uit den mond van den geachten 
en kundigen pleiter verwacht, en het deed mij denken aan 
de verdediging van zekeren beklaagde , die zich beriep daarop 
j^t zqkere verordening met straf bedreigde hen (in 't meer- 
vowd), die dit of dat a. p vertreden hadden , terwijl de beklaagde 
alUen er v^n betigt was, 

ff Dit geschiedde n. f. in Engeland; maar bij ons is, gelukkig, 
zoodanige wetsuitlegging nog niet ingevoerd. 

M Het reglement hier ter sprake is vastgesteld voor de gemeente 
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Eidderkert^, en aldaar afgekondigd, opdat de ingezeteaan van 
die gemeente het zouden kennen en er zich naar gedragen. 

bieder ander buiten de gemeente zoude, met het grootste 
regt, aanvoeren, dat het hem niet gold, en dat h^ het niet 
behoefde te kennen , als eene plaatselijke^ hem vreemde policie- 
verordening, die 'alleen de ingezetenen van die plaats verbindt. 

^ Doch reeds te veel over een middel van dien stempel. 

iT Ik acht dus alle de middelen ongegrond , en h^b de eer , 
namens den Proc.-G., te concluderen tot verwerping van het 
beroep en veroordeeling van den req. in de kosten, in cassa- 
tie gevallen.^ 

ARREST, — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.;. 

^0., i&t als middelen van cassatie zijn aangevoerd: 

4r lo. Schending en verkeerde toepassing van a, 5 der wet 
van den 288teJi Junij 1854 (St. n». 100), a, 161 en 165 der 
wet van den 29"«'» Junij 1851 (Só, n«. 85), omdat de req. had 
moeten zijn ontslagen van alle regtsvervolginjg^, da&r d^ gecom^ 
hinderde vergadering van den gemeente-raad en den kefkeraad 
van Ridderkerk was opbevoegd, bij het toegepaste reglement 
eigenlijk gezegde strafregterlijke boeten te bedreigen; 

ir2o^ Schending en verkeerde toepassing der a. 1 en 2 Ss., 
en a. 4 R, O.^ verkeerde toepassing van a. 44 en schending van 
a. 38^, beide van laatstgenoemde wet, omdat is nagelaten te 
verklaren het O. M. niet-ontvankelijk , immers den Kntr., 
regt doende in strafzaken, onbevoegd, terwijl hejb hier gold de 
toepassing, piet van eene strafregterlijke boete, maar v^neew 
burgarlijk bedipg van straf; 

* 3\ Schending der a. 168 en 173 der wet van den 29p*'*° 
Junij 1851 {St, n». 85), omdat het toegepaste reglement, zqq 
het beschouwd moet worden als eene g emeente -verordening ^ 
tegen wier overtreding straf is bedreigd, niet verbindend, is, 
bij gebreke van het formulier van afkondiging; 

4». Schending der a. 192 en 193 der wet van den 298t«n 
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Junij 1851 (St. n». 86), omdat a. 8 van het toegepaste regle- 
ment, door zijne algemeenheid, zich niet beperkende tot de 
inwoners der gemeente, is in strijd met de wet, en dus on- 
verbindend. 

A'Ten aanzien van het eerste middel: 

u O., dat de veroordeeling van den req. is gegrond op a. 8 
van het reglement voor het vereenigd bestuur van dealgemeene 
en diaconie-armen van Ridderkerk^ welke instelling, naar luid 
van a. 1 van het reglement, bestaat ten gevolge eener over- 
eenkomst van den gemeente-raad en den kerkeraad dier ge- 
meente, van den 23»*®^ Aug. 1831, en alzoo behoort tot de 
instellingen van weldadigheid van gemengden aard, aange- 
wezen bij a. 2, letter dy der wet van den 288tenJunij 1854, tot 
regeling van het armbestuur {St, n«. 100); 

-f O., dat gemeld reglement, blijkens de vermelding aan het 
slot van dat stuk, onder dagteekening van den 29^*®*^ Aug. en 
den 3^«° Óct. 1855 is vastgesteld in een e openbare gecombi- 
neerde vergadering van den gemeente-raad en den kerkeraad ; 

if O. , dat de gemeente-raad en het betrokken kerk- of bij- 
zonder bestuur gezamelijk, in gevolge a. 5 der genoemde wet, 
bevoegd zijn tot het vaststellen van reglem£nten der instellin- 
gen van gem£ngden aard^ en alzoo tot het regelen van onder- 
werpen , welke gelegen zijn binnen de grenzen dier instellingen, 
edoch dat aan de zamenwerking van gemeente-raad en kerk- 
of bijzonder bestuur door de wet geene bevoegdheid is opge- 
dragen tot het vaststellen van algemeen verbindende wettelijke 
bepalingen, algemeene maatregelen van inwendig bestuur, of ver- 
ordeningen , tegen wier overtreding strafregterlijke boeten kunnen 
bedreigd worden; 

UT O., dat alzoo het in de gecombineerde vergadering vast- 
gestelde reglement niet is eene wettelijke bepaling, noch al- 
gemeene maatregel van inwendig bestuur, noch verordening, 
waarop eene strafvervolging kan gegrond worden, en dat bij 
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gevolg daarop door den regter, regt doende in strafzaken, 
geene veroordeeling kan worden uitgesproken; 

^O. wijders, ten aanzien van de beschouwingen , vervat zoo- 
wel in het aangevallen vonnis als in het daarbij bevestigde vonnis 
des eersten regters, als zoude het reglement door den gemeen- 
te-raad zijn vastgesteld, en mitsdien als eene wettige verorde- 
ning verbindend zyn, — dat, wel is waar, boven het reglement 
staat vermeld, «^dat de Raad der gemeente Ridderkerk, na ge- 
#hoord te hebben de beraadslagingen over het onderwerp der 
# daartoe benoemde commissie, op heden in eene vereenigde 
'T vergadering van den gemeente-raad en den kerkeraad ter 
# tafel gebragt, heeft besloten het reglement vast te stellen ;«r 
edoch dat deze vermelding niet in dien zin kan worden be- 
grepen , als of het reglement door den gemeente-raad alléén is 
vastgesteld, hetgeen, bij gemis van de bij a. 5, al. 1, der aan- 
gehaalde wet van de jare 1854, gevorderde zamenwerking van 
het betrokken kerk- of bijzonder bestuur, de onwaarde van 
het geheele reglement met zich zoude brengen ; en dat de ge- 
dachte vermelding, met het oog op de aanwijzing aan het slot 
van het reglement, «'dat hetzelve in eene openbare gecom- 
# bineerde vergadering is vastgesteld,^ derhalve niet anders is 
te beschouwen dan als een blijk van de goedkeuring, die de 
gemeente-raad zijnerzijds heeft geschonken aan het reglement, 
dat gezamelijk met den kerkeraad is vastgesteld; 

O. , dat aan dit besluit van den gemeente-raad geene ver- 
dere strekking kan worden toegekend , dan om ter voldoening 
aan a. 5, al. 2, der meergemelde wet tot regeling van het arm- 
bestuur, te doen blaken van de vaststelling van het reglement 
op de wijze, door de wet aangewezen; 

#0., dat zoodanig besluit is te beschouwen als eene be- 
schikking van den Raad , welke , volgens a. 150 der wet van den 
298ten Junij 1851, tot regeling van de zamenstelling , inrigting 
en bevoegdheid der gemeente-besturen {St, no. 85), onder die 
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plaatselijke verordeningen is begrepen , waarvan in deze wet nocli 
eene gehoudenheid tot afkondiging, noch eene verpligting tot 
mededeeling aan Gédep. Staten, zonder hunne aan vï-age, is be- 
volen , doch waaromtrent de wetgever , in a. 6 der wet tot re- 
geling van het armbestuur, bij wijze van uitzondering, eene 
steeds verpligte opzending binnen acht dagen aan Gedep. Staten 
heeft voorgeschreven; 

^0., dat het besluit van den gemeente-raad derhalve niet is 
eene plaatselijke strafverordening, waaromtrent bij a. 161 en vol- 
gende det wet op de gemeente-besturen , onder meerderen , zoo- 
wel ten aanzien van den termijn tot mededeeling aan Gedep. 
Staten, als ten aanzien van de afkondiging, bijzondere voor- 
schriften zijn gegeven , welke dan ook ten opzigte van het onder- 
werpelijke besluit , als niet van toepassing , niet zijn nageleefd; 

i^O., dat mitsdien ook op gedacht besluit van den gemeen- 
te-raad door den regter, regt doende in strafzaken , geen e ver- 
bordeeling kan worden gegrond; 

M O. , dat de Regtb. , door de bevestiging van het vonnis des 
Kntr*. ; waarbij, op grond van a. 8 van meergemeld reglement, 
eene veroordeëling tegen den req. is uitgesproken, derhalve 
gemeld a., alsmede de a. 164 en 165 der wet van den 29»*«> 
Junij 1851 (St, n". 85), verkeerd heeft toegepast; 

/rO., dat bij gevolg het eerüe middel is gegrond, en dat 
het alzoo overbodig is in een onderzoek te treden omtrent de 
overige voorgestelde middelen; 

ir Vernietigt het aangevallen vonnis , in hooger beroep gewezen, 
ett ten principale regt doende, doet, op bovengemelde gron- 
den teri niet het in eersten aanleg tegen den req. gewezen vonnis 
en ontslaat denzelven van alle regtsvervolging ter dezer zake, — 
alle de kosten te dragen door den Staat. » 
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N». Ö51J. — Arrest van 1 Oct. 1856. 
(A. 140, 147 Grw.; &. 625 B. W.,' a. 185 gemeente-wet; a. 4 CF^m. 
1 S'4 a. 161 en volgg. gemeente-wet; rerordeniog op het bonwen en bd< 
trekken van woningen te Schiedam, dd. 26 Febr. 1855.) 

Moet de bepaling van a. 10 der hoven bedoelde verordening, 
verbiedehd^f heé betrekken eener nieuwe woning vóór de voU 
tooijing y beschouwd worden aU inbreuk te maken op het 
regt van eigendom? — Neen. 

/* daarentegen a. 12 dier verordening, bepalende, dat de 
ONT RUIMING der in strijd met hare voorschriften betrokken 
tooning , door depolicie kan worden bewerkstelligd, in strijd 
met de wet? — Ja. 

C. M., brandersknecht te Schiedam, iiö req. van cassatie 
van een in hooier beroep gewezen vonnis der Arr.-E. teKot- 
terdatn, van den S**®" Jung 1856, waarbij, met vernietiging 
Tan het in eersten aanleg gewezen vonnis van het Ktng. te 
Schiedam, van den 1^^ Febr, te voren, (bij hetwelk de req. 
van alle regts ver vol ging was ontslagen) de req. is verlilaard 
schuldig aan de overtreding van het betrekken eener nieuwie 
woning binnen de gemeente Schiedam, v6ór de vottooijing', 
en te dier zake, met toepassing van de a. 10 en 12 der ver- 
ordening op het bouwen en betrekken vf(n nieuwe , alsmede op 
bet ontruimen van ongeschikte en voor de gezondheid schade- 
lijke woningen , van den 26»*«*» Febr. 1856 , afgekondigd den 13**^ 
Mrt. daaraanvolgende, en der a. 161, 164 en 165 der gemeen- 
te-wet en a. 52 S*., veroordeeld in eene geldboete van ƒ1.00, 
ten voordeele -der gemeente Schiedam, en in de kosten van 
het geding, met subsidiaire gevangenisstraf van éen dag. 

Nadat was gehoord het verslag van den Kaadsheer van 
TssELSTEYN, heeft de Adv.-G. Deketh, namens den Prpc.-G., 
genomen de volgende conclusie: 

» Er zijn in deze zaak drie middelen van cassatie aangevoerd, 
waarvan het 2^^ mij niet onaannemelijk is voorgekomen, wes- 
halve ik geloof, op dit oogenblik te zullön kunnen volstaan, 
door mij alleen bij dat middel te bepalen , zonder dat het noodig 
zal zijn , om hier in eenige beschouwingen te treden, het zij naar 
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de regtsgeldigheid en de verbindbaarheid van het in a. 10 
der plaatselijke verordening van Schiedam gestelde verbod op 
het betrekken van nieuw gebouwde of grootendeels vernieuwde 
woningen, het zij omtrent de vraag, in hoeverre de last tot ont- 
ruiming bij het vonnis is kunnen en mogen worden uitge- 
sproken. Dat tweede middel is alzoo: //Schending en verkeerde 
f toepassing der a. 10 en 12 van de verordening van Schiedam, 
«romdat het bij die a. vervatte verbod ten onregte is toege- 
it^past op het den req. bij de dagvaarding te laste gelegd en 
ir bij het vonnis bewezen verklaarde feit, dat hij eene nieuwe 
if woning heeft betrokken vóór hare voUooijing , o 

//Keeds bij het vonnis van den eersten regter, den Kntr, te 
Schiedam , is ten aanzien van het bij de dagvaarding omschreven 
en aan den beklaagde te last gelegde feit verstaan, dat dat 
feit geene overtreding daarstelde, en is op dien grond een 
ontslag van alle regtsvervolging uitgesproken; — terwijl de 
motieven , welke tot die beslissing geleid hebben , mij van dien 
aard zijn voorgekomen, dat ik gemeend heb mij daarmede in 
allen deele te moeten vereenigen. 

iirDe regter in hooger beroep heeft, wel is waar, dat vonnis 
vernietigd en eene schuldigverklaring uitgesproken; — doch 
wanneer men die schuldigverklaring en de daarbij uitgedrukte 
qualificatie vergelijkt zoowel met het feit, hetgeen aan den 
beklaagde bij de dagvaarding was geïmputeerd , als ook met de 
in deze toegepaste a. 10 en 12 der verordening, dan zal men 
inderdaad bevinden, dat die verbodsbepalingen in casu niet 
toepasselijk waren. 

ff Be overtreding, waaromtrent bij bedoeld a. 10 is voorzien , 
is door den plaatselijken wetgever zelven zeer duidelijk en 
naauwkeurig omschreven. — Zij is deze: 

fflStene nieuw gebouwde of grootendeels vernieuwde woning, 
«"zal niet betrokken mogen worden binnen drie maanden na de 
#voltooijing enz. 
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iï'Het tijdstip der voltooijing zal gerekend worden te zijn 
ü'dat d6r aangifte aan de commissie ?oor de zaken der fabri- 
1 cage , wanneer aan deze de deugdelijkheid daarvan gebleken is.^y 

/rDe wetgever heeft dus hier zeer kennelijk aangeduid, dat 
hij het oog had op nieuw gebouwde of grootendeels vernieuwde 
woningen, die voltooid waren, — en dus geenzins, zoo als dit 
door den regter bij het beklaagde vonnis is verstaan, nieuwe 
lowdngen vóór de voltooijing, 

/rin den zin van a. 10 en van de aldaar bedoelde overtre- 
ding, moesten de woningen en gebouwen niet alleen voltooid 
zijn , maar moest er zelfs van het tijdstip der voltooijing aan- 
gifte zijn gedaan aan de commissie van fabricage; — terwijl 
deze aangifte hier juist als zoodanig substantieel was aan te 
merken , dat daarvan afhankelijk was, of men eene nieuw vol- 
tooide woning binnen drie maanden, dan wel binnen 2!&« maanden 
mogt betrekken ; zonder eenige zoodanige aangifte , was het dus 
eene onmogelijkheid om de juiste toepassing van a. 10 te doen 
plaats hebben, en de overtreding van het gestelde verbod met 
zekerheid te bepalen en te beoordeelen. 

i^ En wat volgt nu hieruit? 

n Dit , dat wanneer de plaatselijke wetgever ook het betrek- 
ken van onvoltooide en in aanbouw zijnde woningen , als scha- 
delijk voor de gezondheid had willen tegengaan , hij zulks alsdan 
uitdrukkelijk had behooren te bepalen en aan te duiden en bij 
eene afzonderlijke verbodsbepaling had behooren te sanctio- 
neren , — omdat onvoltooide 'woningen wel nimmer kunnen 
zijn de zoodanige, van wier voltooijing aangifte is gedaan 
aan de bevoegde commissie, en van wier deugdelijkheid aan 
die commissie is gebleken. 

-'Het moge volkomen waar zijn, dat het in de bedoeling 
van de verordening gelegen is geweest, om het betrekken van 
onvoltooide woningen , als nadeelig voor de gezondheid , te 
beletten; — tegen deze handeling zelve echter zal men in de 
Gemengde Zaken, XIII. 4 
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verordening geene uitdrukkelijke verbodsbepaling aantreffen , zoo 
als dit nogtans had behooren te geschieden, ten einde de be- 
doelde handeling in causa poenali te kunnen vervolgen en te 
doen straffen. 

/!^ Evenmin is er bij de verordening eenige straffe bedreigd 
tegen het verzuim, om de bij a. 10 bedoelde aangifte aan de 
commissie van (abricage te doen, — zoo als dit welligt voor 
de handhaving van de alhier bedoelde verbodsbepaling niet 
geheel ondoelmatig zou geweest zijn; — zoodat ook uit dit 
oogpunt beschouwd, hier wel geene sprake zal kunnen zijn 
van de overtreding van eenige stellige verbodsbepaling. 

ftVn boude dus dit ttoeede middel voor go^ondi ^ tn concludeer 
mitsdien tot cassatie, en voorts ten einde deze Raad , regt doende 
ten principale, alsnog zal bevestigen het voiinis des eersten 
regters; ^ kosten te dragen door den Staat. » 

AREEST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«'O., dat bij pleidooi zijn voorgedragen drie middelen van 
cassatie: 

lo. Schending van a. 140 Grw. , in verband eensdeels met 
a. 147 dier Grw. en a. 625 B. W., en anderdeels met a. 
135 der gemeente-wet, omdat in het toegepaste a. 10 der be- 
doelde verordening eene ongeoorloofde inbreuk wordt gemaakt 
op het regt van eigendom, en omdat het a. eene bepaling 
bevat, voorgeschreven niet in het openbaar belang der gemeente , 
maar der individuele ingezetenen; 

2^ Schending én verkeerde toepassing van de a. 10 en 12 
van gezegde verordening, omdat die strafbepalingen ten onregte 
zijn toegepast op de bewezen feiten ; 

A'S». Schending van a. 4 S*. en a. 1 S». , in verband met 
a. 140 Grw. en der a. 161, 162 en 165 der ge meen te- w et , 
. omdat geen misdrijf gestraft mag worden met eene andere 
dan met eene bij de wet bedreigde straf, hoedanig niet te be- 
schouwen is het bevel tot ontruiming van a. 12 der verordening; 
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'O. ten aanzien van het eerste middel^ eensdeeh, dat het in 
deze toegepaste a. 10 der bedoelde verordening verbiedt het 
betrekken , binnen zekeren daarbij bepaalden tijd , van nieaw ge- 
bouwcte en grootendeels vernieuwde woningen , en dus alleen 
beperkt bet gebruik van zoodanige gebouwen , en den eigendom 
van dezelve ten eenemale onaangeroerd laat en geheel doet 
blijven by den eigenaar; — terwijl volgens a. 147 Grw. , ont- 
eigening is eene ontzetting van den eigendom, waardoor deze 
wordt ontnomen en het onteigende onverwijld wordt in bezit 
genomen ; 

r O. dat bovengenoemde beperking, vastgesteld door eene 
daartoe volgens de Grw. bevoegde magt, bij a. 625 B. W. 
is geoorloofd; 

^O., op het eerste middel ^ anderdeels ^ dat volgens a. 140 
Grw. , aan den Kaad der gemeente de regeling en het bestuur 
van de huishouding der gemeente wordt overgelaten, en dat, 
overeenkomstig hiermede, volgens a. 135 der wet van den 29»*«» 
Jnnij 1851 , 8t, n». 85, aan den Raad behoort het maken van de 
verordeningen, die in het belang der openbare orde, zedelijkheid en 
gezondheid worden vereischt, en van andere betreffende de huis- 
houding der gemeente; en dat de in deze bedoelde verordening , 
volgens het opschrift en den geheelen inhoud van dezelve, de 
kennelijke strekking heeft, om te waken voor de gezondheid 
der ingezetenen in het algemeen , en is daargesteld door den 
fiaad der stad Schiedam als een gezondheidsmaatregel, om 
namelijk in die gemeente het bouwen en betrekken van onge- 
schikte en voor de gezondheid schadelijke woningen tegen te 
gaan en aan zekere regelen te binden ; 

#0. , dat de .onderwerpelijke verordening is te beschouwen 
als te belfooren tot de zoodanige, die in het belang van de 
gezondheid der ingezetenen van zekere plaats in het algemeen, 
niet van enkele bewoners daarvan in het bijzonder, naar plaat- 
selijke omstandigheden kunnen worden vereischt, en alzoo in het 
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belang der openbare gezondheid in de gemeente ; — dat mitsdien 
die verordening behoort tot de bevoegdheid van den gemeen- 
teraad; 

//O., dat op grond van een en ander het eerste middel van 
cassatie niet is aannemelijk. 

if O. omtrent hei tweede middel^ dat bij het beklaagde vonnis 
in facto als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen , dat de 
req., in den loop der maand Deo. 1855, te Schiedam met der woon 
heeft betrokken eene nieuw gebouwde woning, gelegen in de 
Grof baan aldaar, zonder dat van het tijdstip der voltooijing 
aangifte was gedaan aan de commissie van fabricage aldaar; — 
en dat het toegepaste a. 10 der verordening verbiedt het be- 
trekken van eene nieuw gebouwde of grootendeels vernieuwde 
woning binnen drie maanden na de voltooijing, wanneer deze 
in de eerste helft van het jaar heeft plaats gehad, en binnen zes 
maanden daarna, wanneer zij eerst in de laatste helft van het jaar 
voltooid is geworden, en het tijdstip der voltooijing bepaalt 
te zijn dat der aangifte daarvan aan de commissie voor de 
fabricage , wanneer deze de deugdelijkheid daarvan gebleken is ; 

-^O., dat bij gevolg ieder tijdstip, waarop eene nieuw ge- 
bouwde of grootendeels vernieuwde woning wordt betrokken, voor- 
afgaande aan het tijdstip, waarop drie of zes maanden na de vol- 
tooijing, in den zin van a. 10, al. 2, zijn* verstreken , begrepen 
is in het verbod van a. 1 van datzelfde ».; 

f O. , dat derhalve de bewezen verklaarde feiten van het be- 
trekken van eene nieuwe woning, zonder dat het blijkt, dat 
'aangifte van de voltooijing was gedaan , en die woning dus voor 
de bewoning nog niet deugdelijk was geoordeeld door de daar- 
voor bestemde commissie, te regt zijn beschouwd als te vallen 
in de termen van meergenoemd a. lü, en hetzelve* alzoo te 
regt daarop is toepasselijk verklaard, en ook dit middel is on- 
gegrond; 

tfO, ten aanzien van het derde middel^ dat, volgens a. 14«0 
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Grw., aan den Raad der gemeente de regeling en het be- 
stuur van de huishouding der gemeente wordt overgelaten ; — 
dat, volgens a. 4 S^, geen misdrijf mag gestraft worden met 
straffen, die door de wet niet zijn bedreigd ; — dat , naar a. 1 
S^., niemand tot straf vervolgd of veroordeeld mag worden, 
dan op de wijze en in de gevallen, bij de wet voorzien; — 
dat, volgens a. 161 der wet van den 29«t«n J'ung 1851, St, 
ïi\ 85, de Raad der gemeente tegen de overtredingen zijner 
verordeningen , voor zoo veel daartegen bij geene wet , alge- 
meenen maatregel van bestuur of provinciale verordening is 
voorzien, kan bedreigen geldboete van /l.OO tot ƒ25.00 en 
gevangenisstraf van één tot drie dagen , te zamen of afzonder- 
lijk, — en volgens a. 162 van gezegde wet, de strafvordering 
bepaalt, in welke gevallen de regter bevoegd of verpligt is 
het voorwerp van het misdrijf, en hetgeen uit het misdrijf is voort- 
gesproten , gelijk mede de middelen en de werktuigen, die tot het 
plegen van het misdrijf hebben gediend of bestemd zijn geweest, 
verbeurd te verklaren, of te bevelen dat die voor misbruik onge- 
schikt gemaakt of vernietigd worden ; en eindelijk, dat, naar a. 165 
dier wet, de regter bij elke veroordeeling tot geldboete zal bepalen , 
dat , indien daaraan niet is voldaan binnen twee maanden nadat 
de v-eroordeelde tot betaling is aangemaand , de geldboete door 
gevangenisstraf van ten hoogste drie, en bij herhaling , volgens 
de bepaling van a. 163, van ten hoogste zes dagen zal worden 
vervangen; 

*0., dat bij het mede toegepaste a. 12 der bedoelde veror- 
dening in Jlne is bepaald, dat, dès noods, de ontruiming der 
woning na verloop van tweemaal 24 uren na de beteekening 
van het vonnis door de ambtenaren der policie, zal geschieden; 

-'O. nu, dat het hier geldt eene bedreiging, gedaan bijeen 
reglement van een gemeenteraad over een onderwerp, tot des- 
zelfs bevoegdheid behoorende, voor de overtreding waarvan de a. 
161, 162 en 165 der wet van den 298ten Junij 1851, St. no. 
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85 , de straffen hebben voorgeschreven , die in dergelijke regle- 
menten zouden mogen worden bedreigd, en dat onder die straffen 
niet voorkomt het bij de quaestieuse verordening in a. 12 voor- 
geschreven bevel tot ontruiming; terwijl, voor zooverre dit 
voorschrift zou moeten wordea beschouwd als een middel van 
uitvoering, gezegde wet van den 298^®" Junij 1851, 5/. n^. 85 , 
in a. 180 wel handelt over de bevoegdheid tot het des noods 
ten koste der overtreders doen wegnemen, beletten of verrigten 
van hetgeen in stryd met die verordening wordt daargesteld , 
ondernomen of nagelaten, maar noch dit a. , noch eenig 
ander eene bepaling bevat, waaruit de plaatselijke wetgever de 
magr ontleent, om (zoo als in deze het geval is) den regter te 
belasten met het maken van voorschriften ter uitvoering der 
verordeningen; 

//O. derhalve, dat de gemeenteraad te Schiedam geen e be- 
voegdheid had zoodanig voorschrift te geven , en hetzelve alzoo 
voor den regter als niet geschreven moet worden aangemerkt , 
en dat het beklaagde vo^nnis, als zoodanig onbevoegdelijk ge- 
geven bevel bevattende, uit dien hoofde behoort te worden 
vernietigd; 

i/ Vernietigt het beklaagde vonnis, doch alleen voor zooveel 
de daarbij uitgesproken veroordeeling van den req. betreft; 

// En regt doende ten principale op de als bewezen aangenomen 
daadzaken ; 

» Gezien a. 10 van de verordening, vastgesteld door den ge- 
meenteraad te Schiedam den 268ten peb. 1856, en de a. 161 , 
164 en 165 der wet van den 298fccn Junij 1851, SL n». 85, luidende: 

tfA, 10. «'Eene nieuw gebouwde of grootendeels vernieuwde 
«^ woning zal niet betrokken mogen worden binnen drie maanden 
^na de voltooijing, wanneer deze in de eerste helft van het jaar 
«" heeft plaats gehad, en niet iMnnen zes maanden daarna, wan- 
«^neer zij eerst in de laatste helft van het jaar voltooid is 
/f geworden. 
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«rHet tijdstip der voltooijing zal gerekend worden te zijn 
#dat der aangifte daarvan aan de commissie voor de zaken der 
^fabrikage, wanneer aan deze de deugdelijkheid daarvan ge- 

# bleken is. /r . 

»k, 161. /s'De Kaad kan tegen overtreding zijner verorde- 
^ningen, voor zoo veel daartegen by geene wet, algemeenen 
'maatregel van bestuur of provinciale verordening is voorzien , 
'geldboete van één tot vijf en twintig gulden en gevangenis- 
' straf van éen tot drie dagen, te zamen of afzonderlijk be- 

* dreigen, if 

'A. 164. /r De opbrengst der geldboete en verbeurdverkla- 
ring komt ten voordeele der gemeente.// 

» A. 1^5. » Bij elke veroordeeling tot geldboete wordt tevens 
'door den regter bepaald, dat, indien daaraan niet is voldaan 
'binnen twee maanden nadat de veroordeelde tot betaling is 
'aangemaand, de geldboete door gevangenisstraf van ten hoogste 
'drie, en bij herhaling, volgens de bepaling van a. 168 , van ten 
'hoogste zes dagen zal worden vervangen. «^ 

'Voorts gezien a. 207 Sg.; 

'Veroordeelt den req.^ ter zake van de bij gezegd vonnis 
uitgesproken schuldigverklaring, in eene geldboete van één 
galden, ten voordeele der gemeente Schiedam, en in de kosten 
van het regtsgeding, zoo in eersten aanleg als in hooger beroep 
gevallen; met bepaling, dat, indien de boete niet binnen twee 
maanden nadat de veroordeelde tot betaling zal zijn aange- 
maand, is voldaan, dezelve door gevangenisstraf van één dag 
zal worden vervangen; 

'Veroordeelt hem wijders in de kosten , in cassatie gevalleneer 
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No. 601* — Arrest van 20 October 1854. 
(A. 153 tot 156, 260 gemeente-wet; a. 140 Grw.) 

Volgt uit a. 260 der gemeente-wet ^ in verband meta. l^ der 
wet van 22 Mei 1845, St. n\ 22, dat het verzet tegen 
de ten uitvoerlegging van plaatselijke belastingen niet kan 
gegrond worden op de onwettigheid der belasting? — 
Neen. 

Moet uit de bevoegdheid om te beslissen over de wettigheid 
van plaatselijke verordeningen , den Koning uitsluitend toe' 
komende volgens a, 140 €rrw,,j^, a, 153 — 156 der ge- 

• meente-wet, worden afgeleid, dat de regter zoude verpiigt 
zijn om verordeningen , die hij met de wet in strijd acht, 
toe te passen? — Neen. 

De ontvanger der gemeente B. (de eischer in cassatie) heeft 
ten laste van B., inwoner dier gemeente (verweerder), uitge- 
vaardigd een dwangschrift , tot betaling van/ 7.92 V>, waarvoor 
hij in den omslag voor het onderhoud van lantaarns en brand- 
spuiten binnen die gemeente over het jaar 1860 was aange- 
slagen. Nadat dit dwangschrift was executoir verklaard en aan 
hem beteekend, is B. tegen de uitvoering daarvan in verzet 
gekomen, en heeft hij den ontvanger doen dagvaarden voorde 
Arr.-E. te Breda, om het dwangschrift buiten effect te hooren 
stellen, op grond dat bij het arresteren der in deze gevorderde 
belasting, noch de bepalingen der grondwet , noch die van het 
stedelijk reglement en van andere toepasselijke verordeningen 
zouden zijn in acht genomen. De ontvanger heeft die bewering 
bestreden, en tevens tot niet-ontvankelijk-verklaring geconclu- 
deerd, sustinerende dat de kennisneming van de vordering niet 
tot de bevoegdheid der Begtb. behoort. 

Ten aanzien van de exceptieve verdediging overwoog de 
Begtb., dat, het dwangschrift uitgevaardigd zijnde den 15^^*^ 
Febr. 1853, de ontvanger op dat tijdstip de bevoegdheid had, 
om langs dien weg tot invordering eener plaatselijke belasting 
te procederen, ontleenende hij die aan de wet van 29 Junij 
1851, regelende de zamenstelling , inrigting en bevoegdheid 
der gemeente-besturen; dat bij a. 260 dier wet, onder anderen 
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ten aanzien van het dwangbevel wordt verwezen naar de regelen , 
wettelijk voor de invordering van 'sBljks directe belastingen 
vastgesteld, zijnde de wet van 22 Mei 1845; dat deze wet, in 
overeenstemming met de gewone regtspractijk, aan dengeen, tegen 
wien een dwangbevel is uitgevaardigd , regt toekent om daartegen 
in verzet te komen en eene beslissing van de regterlijke magt in 
te roepen; dat daarbij tevens in a. 15 is bepaald , dat zoodanig 
verzet niet mag gerigt zijn tegen de wettigheid of de hoegroot- 
heid van den aanslag, doch dat deze bepaling niet anders is 
dan eene erkenning van het beginsel, dat de regterlijke magt 
geenzins de roeping heeft om te oordeelen over de handelingen 
der administratieve autoriteiten, waar deze, binnen den kring 
barer bevoegdheid, tot uitvoei^ing der wetten of van andere 
regtsgeldige verordeningen werkzaam zijn ; dat gedachte bepaling 
geenzins uitsluit, dat de regter, waar niet de wettigheid van 
eenen aanslag, dat is, van eene toepassing der belastingswet , 
maar het regtsgeldig bestaan der belasting zehe wordt betwist, 
bevoegd en gehouden is deswege uitspraak te doen ; dat daarom 
t» caau geen acht kan worden geslagen , het zij op het beweren 
van den opposant, dat de belasting is onregWaardig , het zij op 
bet beweren , dat het kohier voor den omslag over 1850 eerst 
in 1851 is gearresteerd en goedgekeurd; maar dat het verzet, 
behalve op deze bezwaren, vooral is gegrond op de assertie, 
dat de gedachte belasting niet op wettige wijze zou zijn daar- 
gesteld, en dat de Eegtb. zich aan het onderzoek omtrent dit 
punt niet mag onttrekken , en' tegen den opposant in zoo verre 
ook geene niet-ontvankel ijkheid kan worden uitgesproken. 

Ten principale overwoog de Regtb. , dat het onderhoud van 
lantaarns en brandspuiten is eene zaak van algemeen belang 
voor de gemeentenaren, en dat de bijdragen, die , naar welken 
grondslag dan ook , het zij van al de ingezetenen een er plaats, 
bet zij van eene bepaalde klasse , worden gevorderd , speciaal om 
in de kosten van dat onderhoud te voorzien , onmiskenbaar 
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daarstellen eene plaatseirjke belasting; dat de Grw., niet alleen 
200 als zij in 1848 is gewijzigd, maar ook zoo als zij sinds 
1815 luidde, aan den Raad in elke gemeente opdraagt de re- 
geling harer haishoddelijke belangen, en daaronder ook het be- 
ramen en vaststellen van middelen om in de kosten der ge- 
meentelijke huishouding te voorzien; doch met dien verstande, 
dat elk ontwerp of besluit tot het daarstellen of heffen eener 
plaatselijke belasting aan de goedkeuring der Prov. Staten moet 
worden onderworpen, en dat geene nieuwe plaatselijke belastingen, 
zonder door den Koning te zijn goedgekeurd, kunnen worden 
ingevoerd; dat met deze bepalingen in overeenstemming zijn 
de reglementen, welke onder dagteekening van 15 Nov. 1815 
en 4 Jan. 1824 voor de stedelijke besturen in Noordbrabant 
door den Koning zijn gearresteerd , waarvan het laatste tot aan 
de invoering der wet van 29 Junij 1851 van kracht is gebleven, 
gelijk mede de Kon. besluiten van 4 Oct. 1816 en 25 Julij 
1818, waarbij, omtrent de grondslagen en de wijze van in- 
voering van plaatselijke belastingen, nadere voorschriften zijn 
gegeven; dat, wel is waar, bij bedoeld besluit van 4 Oct. 1816, 
bij afwijking van den regel, dat voor elke nieuwe belasting de 
goedkeuring des Konings vereischt wordt, aan de plaatselijke 
besturen eene algemeene autorisatie is gegeven tot het heffen 
van omslagen voor het onderhoud van lantaarns, brandspuiten 
enz. , alleen onder goedkeuring van de Prov. Staten ; doch dat 
die autorisatie, daargelaten de vraag, of zoodanige delegatie 
bestaanbaar is, bij een nader Kon. besluit van 9 Apr. 1819is 
ingetrokken , door de verklaring dat de gedachte omslagen voort- 
aan aan dezelfde regelen als voor de gewone personele om- 
slagen bij het besluit van 25 Julij 1818 waren voorgeschreven, 
en alzoo ook aan de Kon. bekrachtiging zouden onderworpen 
zijn; dat de geopposeerde , behalve het betwiste dwangbevelen 
de processale stukken, geene acten of bescheiden heeft over- 
gelegd, en zich zelfs omtrent den tijd wanneer en de wijze hoe 
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de quaestieuse belasting zou zijn vastgesteld en ingevoerd, vol- 
strekt niet heeft uitgelaten ; zoodat zijne productie ten aanzien 
van de aanleiding tot den gedanen omslag geen ander licht 
geeft, dan dat hetwelk het dwangbevel oplevert; dat dit stak 
alleen vermeldt, dat het is uitgevaardigd tot invordering van 
den omslag voor het onderhoud van lantaarns en brandspruiten 
in gevolge een kohier, daarvan gearresteerd bij den fiaad der 
gemeenteden 258ten ^ug. 1351 , geapprobeerd door Gedep.-Staten 
den %^^^ Dec. 1851, en den lOdeQ dier maand afgekondigd, met 
verw^zing naar een Kon. besluit (lees: wei) van 29 Apr. 1819 ; 
dat het arresteren van een kohier, waarbg eene belasting in 
toepassing wordt gebragt , wel is te onderscheiden van het be- 
sluit, . waarbij de grondslagen eener belasting worden vastgesteld 
en tot hare invoering, behoudens hoogere goedkeuring , wordt 
besloten, en dat van het bestaan van zoodanig besluit ten 
processe volstrekt niet is gebleken; dat, al mogt men ook 
aannemen, dat de wil van den gemeenteraad en de medewer- 
king van het prov.bestuur zich alleen door bet arresteren en door 
de goedkeuring van een kohier regtsgeldig kunnen openbaren, 
dan nog zal moeten blijken , dat de quaestieuse belasting , het zij 
voor de afkondiging der Grw. van 1816, naar de toen in 
werking zijnde wetten en verordeningen, wettig is vastgesteld, 
bet zij na die afkondiging door den Koning is gesanctioneerd ; 
dat de opposant in het geding heeft gebragt een door den 
secretaris der gemeente B. gecertificeerd copie-extract uit het 
register der besluiten van Ged. Staten van Noordbrabant , waarbij, 
onder dagteekening van 31 Jan. 1820, onder anderen aan hel 
stedelyk bestuur van B. wordt kenbaar gemaakt, dat, krach- 
tens een Kon. besluit van 31 Dec. 1819, binnen die gemeente, 
op de daarbij vermelde grondslagen, een omslag zal kunnen 
geheven worden, om te voorzien in de kosten van onderhoud 
van lantaarns , brandspuiten enz. over het jaar 1 8 19 ; doch 
waarbij gezegd gemeente-bestuur tevens wordt aangeschreven, om 
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te zorgen dat de voordragt tot continuatie of verandering van 
den aldus geautoriseerden omslag, naar de bestaande voor- 
schriften, in tijds worde ingezonden; dat alzoo uit dit stuk 
schijnt te blijken, dat er voor den omslag over het jaar 1819 
eene geclausuleerde of speciale goedkeuring door den Koning 
werd verleend ; doch dat daaruit dan tevens zal volgen , dat er 
eene nieuwe of nadere goedkeuring noodig was om denzelfden 
omslag voor de volgende jaren te wettigen, met andere woor- 
den, om de belasting als definitief vastgesteld te beschouwen; 
dat echter noch van zoodanige nadere of andere meer alge- 
meene goedkeuring, noch van eene vroegere wettige vaststelling 
of invoering der quaestieuse belasting ten processe eenig bewijs 
voorhanden is; dat alzoo in regten de grondslag ontbreekt, 
waarop de omslag, tot welks invordering het betwiste dwang- 
schrift werd uitgevaardigd, zoude moeten berusten, en dat bij 
gevolg dit dwangschrift buiten effect moet worden gesteld. 

De Regtb. verklaarde op alle deze gronden den geopposeerde 
ongegrond in zijne exceptieve verwering en den opposant goed 
opposant tegen de uitvoering van het dwangschrift, hetwelk 
zij nietig en van onwaarde verklaarde, met verwijzing vanden 
geopposeerde in de kosten. 

Tegen dit vonnis van de Bredasche Regtb., van 1 Nov. 
1853, is deze voorziening in cassatie gerigt. 

De door den eischer genomen conclusie luidt als volgt: 

/fk. de verweerder zegt zich omtrent de ontvankelijkheid 
dezer voorziening in cassatie te willen gedragen aan'sHoogen 
Raads oordeel, doch een beweren vooropzet, waarmede hij inder- 
daad die voorziening , als niet-ontvankelijk , wil hebben geë- 
carteerd ; 

» A. dit beweren is: dat voor deze voorziening niet zou zijn ver- 
kregen de bij de wet vereischte goedkeuring van Ged. Staten op 
het raadsbesluit, waarbij tot die voorziening is besloten; maar, 
in de plaats daarvan , zou worden overgelegd eene soort van mag- 
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tif^ng van Burg. en Weth. op den Burgemeester, om denoo- 
dige maatregelen te nemen tot het instellen dezer voorziening; 
^A. de gemeenteraad van B. op 15 Febr. 1854 heeft be- 
sloten, dat de eischer , als ontvanger , zich zou voorzien in cas- 
satie tegen het gemelde vonnis van 1 Nov. te voren, en dit 
besluit op 18 Apr. 1854 door Gedep. Staten der provincie 
N.brab. is goedgekeurd; 

tr A. die goedkeuring noodwendig medebrengt homologatie 
van het immiddels verrigte tot uitvoering van het voors. raads- 
besluit, welk verrigte is geschied ten gevolge en uit krachte 
der ten zelfden dage (15 Febr, 1854) door Burg. en Weth. 
op den Burg. verstrekte magtiging om, onder inwachting der 
goedkeuring van Gedep. Staten, de noodige maatregelen te 
nemen tot het aanvangen der procedure in cassatie tempore utili'* 
oÈL, de verweerder voorts beweert, dat, uit hoofde van a. 
283 der gemeente-wet, aan het dwangbevel, waartegen hij in 
verzet is gekomen, alle kracht zou moeten worden ontzegd, 
en daarom het dictum van het hier bestreden vonnis zou moeten 
stand houden, wat er ook mogt wezen van de waarde der 
aangevoerde middelen van cassatie; 

^A. intusschen des verweerders verzet geenzins was gegrond 
op dat nu door hem ingeroepen a. 283 der gemeente-wet, en 
het reeds alleen daarom geheel overbodig is te onderzoeken , of hij 
in dat a. een grond voor zijn verzet zou hebben kunnen vinden ; 
*A. bij het voors. vonnis in de eerste plaats is geschonden 
of verkeerd toegepast a. 15 der wet van 22 Mei 1845, St.u^. 
22, in verband met a. 260 der gemeente- wet, omdat de Regtb. 
heeft aangenomen, dat het verzet tegen de ten uitvoerlegging 
van een dwangbevel tot invordering van plaatselijke belastingen 
ook gerigt kan zijn tegen de wettigheid der belasting; — 
in de tweede plaats verkeerd is toegepast of het regerings-re- 
glement van 5 Nov. 1815, of dat van 4 Jan. 1824, omdat de 
Begtb. de wettigheid der hier bedoelde belasting aan die re- 
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glementen heeft getoetst, ofschoon zelve aannemende dat geen* 
zins vaststaat, dat die belasting onder de werking van een der 
gemelde reglementen is uitgeschreven , en de mogelijkheid ver- 
onderstellende dat die belasting van veel vroeger dagteekent; — 
in de derde plaats verkeerd zijn toegepast dezelfde reglementen 
en de Kon. besluiten van 4 Oct. 1816, 25 JuUj 1818 en 9 
Apr. 1819 (bij het vonnis allen aangehaald), en tevens ge- 
schonden de a. 265 en 286 der gemeente-wet, omdat, volgens 
deze laatsten, de bezwaren van hem, die in eene gemeente- 
belasting is aangeslagen , tegen dien aanslag, uitsluitend staan 
ter beoordeeling der administrative autoriteiten (gemeenteraad 
en Gedep. Staten); — en eindelijk zijn geschonden de a. 
153 — 156 der gemeente-wet, mitsgaders a. 140 Grw. van 
1848, omdat daarbij alleen aan den Koning de beslissing over de 
wettigheid van plaatselijke verordeningen is overgelaten , terwijl , 
volgens het beklaagde vonnis « de regter bevoegd zou zijn om de 
wettigheid te onderzoeken der verordening, waarbij de gemeente- 
raad van B. den 25aten Aug. 1851 het kohier van den omslag voor 
het onderhoud van lantaarns en brandspuiten heeft gearresteerd; 
i^A. de verweerder te vergeefs het onderzoek naar elk dier 
middelen op zich zelf tracht af te snijden door eene algemeene 
aanmerking, als zoude de eischer ten onregte getracht hebben 
enkele deelen van 's regters redeneringen uit het verband te 
rukken, en door eene voorstelling van hetgeen, volgens hem 
verweerder, eigenlijk in het vonnis zou zijn vervat; 

//A. toch, al mogt men met den verweerder aannemen, dat 
de Kegtb. zich had afgevraagd: bewijst de eischer het be- 
staan eener wettige verordening van het bevoegd gezag, die 
hem tot de vordering der quaestieuse belasting regt geeft? en 
dat die vraag bij het beklaagde vonnis ontkennend wasbeant- 
wDord, — zulks geenzins zou mogen leiden tot het ter zijde 
stellen vtiu de aangevoerde middelen; 

#A. namelijk zoodanige ontkennende beantwoording nimmer 
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eene feitelijke beslissing zou mogen heeten, en bovendien aan 
den H.-B. het oordeel sou moeten verblijven, of in bet afhan- 
kelijk stellen der beslissing op het verzet van de alsoo gefor- 
muleerde vraag , niet gelegen is de schending en verkeerde toe- 
passing der wet, waarop de eiseher zich beroept; 

» K, de verweerder, als hij eindelijk overgaat tot de be- 
schouwing van elk der voorgedragen middelen op zich zelf, 
nog eene exceptive verdediging aanvoert tegen het «^r^^mie/^/: 
dat dit zou moeten leiden tot onbevoe^^d-verklaring van den 
regter, waartoe niet — geenzins tot niet-ontvankelijk- of onge- 
grond-verklaring van het verzet, waartoe «7^/ geconcludeerd is ; 
9 A. echter ook deze exceptive verdediging niet kan opgaan» 
daar de regter wel degelijk , bevoegd was tot het uitspureken 
van hetgeen bij de dagvaarding in cos van oppositie werd gevor* 
derd ; maar slechts onbevoegd om dat gevorderde toe te wijzen 
op den grond van onwettigheid der belasting; 

irA. het eerste middel op zich zelf alleen wordt bestreden 
door eene verwijzing naar den inhoud van het vonnis en der 
aangehaalde wetsa., zoodat de eischer zijnerzijds zich slechts 
heeft te gedragen aan den inhoud zijner memorie; 

»A.. tegen het tweede middel geene andere verdediging wordt 
ingebragt, dan die gelegen zou zijn in de voorop gezette en 
hierboven reeds wedcrlegde algemeene stellingen omtrent den 
inhoud van het vonnis; 

#A. omtrent het derde middel wordt gezegd, dat het op de- 
zelfde wijze moet worden beantwoord als het eerste, en de 
eischer dus ook zijnerzijds zich aan het hierboven omtrent zijn 
eerste middel gezegde gedraagt; 

^A. eindelijk het merde middel wordt gezegd niet hvjusloci 
te zijn, op grond dat de door den eischer ingeroepen regel 
(die wel betwijfeld , doch niet betwist wordt) alleen zou te pas 
komen bij formeel geldige verordeningen, als hoedanig deon- 
derwerpelijke niet zou zijn te beschouwen; 
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ifK. echter hetgeen tot staving van dit laatste wordt bljge- 
bragt, is èn onjuist in facto ^ èn geheel onbewezen; zoodat 
daaruit niet ten voordeele van des verweerders stelling mag 
worden besloten; 

/-/Zoo concludeert Mr. M. Eyssell, als procureur des 
eischers, dat bij arr. van den H.-K., voor zooveel noodig 
ontvankelijk verklarende des eischers voorziening in cassatie, 
zal worden vernietigd het vonnis, door de Arr.-K. te Breda 
den l^^^ Nov, 1853 gewezen tusschen partijen, en datbijhet- 
zelfde te wijzen arr. ,' ten principale regt doende, de verweerder 
alsnog zal worden verklaard niet ontvankelijk, immers onge- 
grond in de vordering, door hem ingesteld bij exploit van ver- 
zet van 10 Mrt. 1853, met veroordeeling van den verweerder 
in de kosten, zoo b^ de Eegtb. als in cassatie gevallen, eti 
met bevel tot teruggave der geconsigneerde boete. i' 

Door den verweerder is de volgende conclusie genomen: 
»A. voor alles zal moeten worden beslist, of de voorziening 
in cassatie is ontvankelijk , niettegenstaande tijdens het instellen 
daarvan, de goedkeuring van Gedep. Staten niet was verkregen, 
maar eerst nadat van den H.-R. dag van pleidooi was gevraagd 
door den eischer zelven; omtrent welk punt de verweerder 
zich refereert aan het oordeel van den H.-R.; 

«'A. 'de voorziening in cassatie zal moeten worden verwor- 
pen, uit hoofde a. 283 der gemeente-wet aan het dwangbevel 
dd. 15 Febr. 1853, waartegen in casu het verzet is gerigt, 
alle kracht ontneemt, en de H.-E. geen regt kan spreken naar 
aanleiding of met in achtneming van de wet van 29 Apr. 1819, 
welke bij genoemd a. der gemeente-wet is ingetrokken en alzoo 
op den datum van het dwangbevel had opgehouden wet te zijn ; 
zoodat geen dwangbevel ten gevolge van die wet kon uitge- 
vaardigd worden, en de H.-R. , al is het ook in casu speciali, 
geen wet kan maintineren, welke niet bestaat; 

^A., wat de middelen van cassatie zelven betreft, deze 
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niet gerigt zijn tegen, of tot ?ernietiging kannen leiden van 
het dictum ?an het vonnis, omdat de eischer bestrijdt afzon- 
derlijke motieven en enkele redeneringen des regters; en de 
eenige vraag is: of de eischer bewijst het bestaan eener wet- 
tige verordening , die hem tot vordering der quaestiease belas- 
ting het regt geeft; welke vraag door den regter volkomen juist 
ontkennend is beantwoord, en welke beslissing in cassatie, 
voor zoo verre die nog onderzocht kan worden, moet blijven 
stand houden; 

i^A. het eerste middel bestaat in beweerde schending of ver- 
keerde toepassing van a. 15 der wet van 22 Mei 1845, 8t, 
n*. 22, in verband met a. 260 der gemeente- wet , omdat 
de Regtb. heeft aangenomen, dat het verzet tegen de ten uit- 
voerlegging van een dwangbevel tot invordering van plaatse- 
lijke belastingen ook gerigt kan zijn tegen de wettigheid der 
belasting; 

#A. dit beweren alleen zou kunnen leiden tot eene onbe- 
voegd-verklaring, waartoe niet is geconcludeerd; 

# A. , wat het beweren op zich zelf betreft , het voldoende 
is te verwijzen naar de allezins juiste motieven van het vonnis 
en naar de guad geschonden a. , die bepaaldelijk het tegendeel 
zeggen van hetgeen de eischer daarin zegt te lezen; 

vA., het tweede middel zou bestaan in beweerde verkeerde 
toepassing van de regeringsreglementen voor de stad Breda, 
omdat de Begtb. de wettigheid der belasting zou hebben ge* 
toetst aan die reglementen, ofschoon zelve aannemende, dat 
geenzins vaststaat, dat zij onder de werking van een dier 
r^lementen is uitgeschreven; 

«ÉL, echter de eischer is ongegrond verklaard in zijne vor- 
dering, niet omdat zij zoude zijn in strijd met een van die 
beide regeringsreglementen, maar wel omdat niet is gebleken 
dat die belasting werd gevorderd krachtens eene wettige ver- 
ordening der bevoegde magt; 
Gemengde Zaken, XIII. 5 
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tfk. die beslissing is volkomen juist; maar, ai ware zij het 
niet, dan nog die niet toegepaste reglementen daardoor niet 
verkeerd kunnen zijn toegepast; 

«A. liet derde middel bestaat in beweerde verkeerde toepas- 
sing dier zelfde reglementen en der Kon. besluiten dd. 4 Oct. 
1816, 95 Janlj 1818 en 9 April 1819, gepaard met schending 
van de a. E65 en 266 der gemeentewet, omdat, volgens deze 
laatste, de bezwaren van hem, die in eene gemeente-belasting 
is aangeslagen, tegen dien aanslag, uitsluitend staan ter be- 
oordeeling der administratieve magt; 

»A, dit derde middel op hetzelfde nederkomt als het eerste, 
en daaruit alleen zou kunnen volgen onbevoegdheid , en boven- 
dien uit de aangehaalde reglementen en besluiten noch voor 
noch tegen die bevoegdheid valt te redeneren ; zoodat de aange- 
haalde bepalingen op dit punt niet verkeerd kunnen zijn toegepast ; 

0A. het vierde middel van cassatie bestaat in beweerde schen- 
ding der a. 163 — '156 der gemeente-wet, mitsgaders van a. 
140 Grw. van 1843, omdat de regter zou hebben miskend 
den door den eiaoher verkondigden regel , dat alleen de Koning 
bevoegd zou z\>n, en bij gevolg niet de regter, om over de 
wettigheid van plaatselijke verordeningen te oordeelen; 

ivA. dit punt geheel vreemd is aan dit geding, vermits die 
re^el zeer zeker alleen gelden kan voor formeel geldige verorde- 
ningen, door de gemeente-besturen binnen den kring hunner 
wettige bevo^dheid uitgevaardigd; 

^A* alzoo de middelen zijn onaannemelijk; ' 

i^Zoo concludeert Mr. C. J. FEAN901S, als procureur des 
verweerders, zich omtrent de ontvankelijkheid der voorziening 
refererende aan het oordeel van den H.-R., dat bij arr. van 
den H.-R. zal worden verworpen de voorziening in cassatie, 
ingesteld tegen het vonnis van de Arr.-R. te Breda, dd. 1 Nov. 
1853, met veroordeeling van den eischer in de kosten en 
boete van cassatie. «^ 
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In deze zaak heeft de Adv.-Ö. Qeeooey de volgende con- 
clusie genomen: 

ü' Tegen het vonnis der Arr.-R. te Breda van 1 Nov. 1853 
zijn door den eischer vier middelen van cassatie aangevoerd. 
» Bij zijne memorie van antwoord is de verweerder begonnen 
met op te merken , dat voor de onderwerpélijke voorziening 
niet is verkregen de bij de wet vdreischte goedkeuring van 
Ged. Staten op het raadsbesluit, waarbij tot die voorziening 
is besloten , zoodat, naar zijne meening, het beroep in cassatie 
daardoor niet-ontvankeiijk zoude zijn. Intusschen heeft hij daar* 
toe geene bepaalde conclusie genomen, maar zich omtrent de 
ontvankel^kheid dezer voorziening aan het oordeel van den H.-R. 
gerefereerd. 

<rDaar nu de verweerder niet bepaaldelijk tot niet-ontvanke- 
lijkheid heeft geconcludeerd, gelijk hij bij pleidooi nog nader 
heeft bevestigd, zoo komt het mij voor, dat de Baad zich met 
een onderzoek naar de juistheid of onjuistheid zijner opmerking 
niet behoeft bezig te houden , maar haar , als ware zij niet ge- 
maakt, ter zijde kan leggen, ten zij men van oordeel mogt 
wezen , de niet-ontvankelijkheid ambtshalve te kunnen uitspreken , 
als zijnde die autorisatie eene zaak van openbare orde. 

^Naar mijn inzien is dit echter niet het geval. Bij gemis 
van goedkeuring door Ged. Staten , kan de tegenpartij een door 
haar verkregen vonnis nimmer tegen de gemeente ten uitvoer 
leggen, omdat zonder die goedkeuring de handelingen van het 
gemeente-bestuur geen voor de gemeente verbindend gevolg 
hebben. Wil nu de tegenpartij zich van zoodanig gevolg ver- 
zekeren , dan moet zij zich zonder dien waarborg met de gemeente 
niet inlaten. Verkiest zij echter dien waarborg niet, ziet zij 
daarvan af, dan is de regter niet verpligt dien waarborg voor 
haar in te roepen. Gemis aan autorisatie kan dus, naar mijn 
inzien, geenen grond opleveren voor eene ambtshalve uit te 
spreken niet-ontvankelijkheid. 
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ir Voor het geval echter dat de Baad met mij hierin van 
gevoelen mogt verschillen, zal ik kortelijk aantoonen, dat 
ten deze aan een gemis van autorisatie in den zin der wet niet 
te denken valt. 

/^Het beweren toch des eischers alsof ten deze geen e mag- 
tiging van Ged. Staten zoude noodig zijn, omdat de ontvan- 
ger, krachtens a. 268 der gemeente-wet, en dus sola vi legiê 
een dwangbevel afgeeft , komt mij voor ongegrond te zijn. Het 
regt van parate executie is immers het regt, om zonder vonnis 
de goederen des schuldenaars aan te tasten; doch wanneer er tegen 
het dwangbevel een verzet wordt ingesteld , komt er een vonnis 
tusschen beiden , wordt er een regtsgeding gevoerd, waaromtrent 
de goedkeuring van Ged. Staten , volgens a. 194 lit. h. der 
genoemde wet, gevorderd wordt. 

/rDe gronden nu voor het werkelijk aanwezig zijn eener 
goedkeuring van Ged. Sl^aten ten deze, zijn 2 in getal, waar- 
van elk op zich zelf naar mijn inzien afdoende is. 

» De eerste grond bestaat hierin , dat bij raadsbesluit van den 
X4den ]^rt. 1858 besloten is, om in deze in regten op te treden, 
zoo in eersten aanleg als in hooger beroep of cassatie ^ &[i ^^t 
dit raadsbesluit door Ged. Staten bij besluit van 22 Mrt. 1853 
is goedgekeurd geworden. 

i^Ik geef volkomen toe, dat voor elke instantie de goed- 
keuring van Ged. Staten vereischt wordt , alsmede dat voor elke 
instantie een voorafgaand regtskundig onderzoek gevorderd wordt; 
doch ik zie niet in, waarom dit een en ander niet in eens 
zoowel voor eersten aanleg als voor hooger beroep en cassatie 
zou kunnen worden gegeven , wanneer het regtsgeding een on- 
derwerp betreft, hetwelk men in het belang der gemeente tot 
zelfs in cassatie wil uitgemaakt hebben , ten einde met zekerheid 
te weten , welke gedragslijn men voor het vervolg in dergelijke 

I zaken behoort aan te nemen. 

I i^De andere grond is hierin gelegen, dat ten overvloede bij 

i 
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raadsbesluit van 16 Febr. 1864 op nieuw tot de voorziening 
in cassatie is besloten, en dat ook dit besluit wederom, na 
een nieuw regtskundig onderzoek, door Ged. Staten bij besluit 
van 18 Apr. 1854 is goedgekeurd geworden. Wel is waar is 
die goedkeuring eerst verleend nadat bet beroep in cassatie was 
aangevangen, doch deze omstandigheid kan nimmer tot eene 
niet ontvankelijkheid van den eischer in zijn beroep leiden , en 
wel 1*, omdat bij a. 179 litt. r. der gemeente-wet aan burge- 
meester en wethouders is opgedragen , om, alvorens de gemeente 
tot het voeren van een regtsgeding gemagtigd is , te doen wat 
noodig is ter voorkoming van verlies van regt; en 2*. omdat, 
zoodra een raadsbesluit van dezen aard aan Ged. Staten ter 
goedkeuring wordt opgezonden, het vermoeden van goedkeuring 
daarop kleeft, zoolang de goedkeuring niet is geweigerd, ja 
zelfs, volgens a. 197 der gen. wet, bepaaldelijk geacht wordt 
goedgekeurd te zijn, wanneer Ged. Staten niet binnen 30 dagen 
na de aanbieding eene beslissing daaromtrent aan het bestuur , 
dat het besluit nam, hebben ingezonden. 

ir Al mogt dus ook de Baad van oordeel zijn, ambtshalve 
in een onderzoek te moeten treden omtrent de al of niet ont- 
vankelijkheid van des eischers beroep in cassatie, zoo ^ude 
dat onderzgek, althans naar mijne beschouwing, in allen ge- 
valle de ontvankelijkheid des eischers ten gevolge moeten 
hebben. 

/rTer wederl^ging van de vier middelen van cassatie zal ik 
geen bijzonder breed betoog behoeven te doen. 

ir Het eerste middel bestaat in schending of verkeerde toe- 
passing van a. 15 der wet van 22 Mei 1845, St. n^ 22, 
in verband met a. 260 der gemeente-wet, omdat de Regtb. 
heeft aangenomen, dat het verzet tegen de ten uitvoerlegging 
van een dwangbevel tot invordering van plaatselijke belastingen, 
ook gerigt kan zijn tegen de wettigheid der belasting, 
ir Die uitspraak des regters is volkomen juist. 
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*f k. 15 bepaalt, dat het verzet nimmer gerigt kan zijn 
tegen de wettigheid of de hoegrootheid van den aanslag. 

«'Uit deze bepaling wil de eischer het verbod van verzet 
tegen de wettigheid der belasting afgeleid hebben. 

i' Zijne redenering is deze: alle aanslagen in onwettig aitge- 
schreven belastingen zQn noodwendig ook onwettig; het beklag 
dus: ifde belasting is onwettig ;'y sluit onvermijdelijk in het be- 
weren: f ie aanslag is onwettig.// 

/^Het voorn.' a. bevat eene verbodsbepaling. Het woord onr- 
wettigheid moet dus uit dien hoofde in eenen engen zin worden 
opgenomen. Dit blijkt te meer uit de bijvoeging: of de hoe- 
grootheid. Indien toch het. woord onwettigheid in eenen uitge- 
breiden zin moest worden opgevat, dan zoude die bijvoeging 
van hoegrootheid niet noodig zijn geweest, daar elke tehooge 
aanslag ook een onwettige is, In den algemeenen zin van het 
woord. Doch wanneer nu de woorden: onwettigheid va» de» 
aanslag y in eopen beperkten zin moeten worden opgenomen, 
dan kan men daaronder niets anders verstaan , dan het geval, 
dat iemand voor het geheel ten onregte is aangeslagen , ter- 
wijl niet hij , maar een ander belastingschuldig was , of dat 
hetgeen waarvoor hij is aangeslagen, niet in de belasting valt , 
het zij dat het in de belastingwet niet is vermeld , het zij dat daar- 
voor bij die wet vrijstelling is verleend. Had de wetgever ge- 
wild , dat het verzet ook niet mogt worden 'toegelaten in geval 
van onwettigheid der belasting , dan zou hij zulk een gewigtig 
voorschrift uitdrukkelQk hebben vermeld , en zich niet bepaald 
hebben bij het enkel gewag van den aanslag. Door van de 
belasting zelve te zwegen» moet men aannemen , dat hij bij het 
geven van zijn voorschrift van de veronderstelling is uitge- 
gaan, dat de belasting regtsgeldig bestond, of dat althans 
daaromtrent geen verschil was. 

'/ Het aangevoerde middel is dus meer spitsvondig dan juist, 
/f Als tweede middel van cassatie is voorgedragen: verkeerde 
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toepasding of van het regerings-reglement voor de stad Breda 
?an 15 Nov. 1815, of van dat van 4 Jan. L824, omdat de 
Regtb. de wettigheid der bedoelde belasting aan die reglemented 
heeH; getoetst, ofschoon zelve aannemende, dat geensins vast- 
staat, dat die belasting onder de «rerking van een der gemelde 
r^lementen is oitgeschreven , en de mogelijkheid veronderstel* 
lende, dat die belasting van veel vroeger dagteekent. Dit 
middel rast op eeoe verkeerde voorstelling van *s regters over* 
wegingen. 

#De Begtb. hééft beslist , dat er van eene wettige vaststelling 
of invoering der bewuste belasting ten proce^se niet was ge*- 
bleken; dat, om het wettig bestaan der belasting na de Grw. 
van 1815 te kunnen aannemen, er een raadsbesluit moest aanwezig 
zijn, waarbij hare grondslagen waren vastgesteld en tot hare 
inroering, behoudens hoogere goedkeuring, was bestolen; dat 
daarvan echter geen bewijs voorbanden was, evenmin als van 
haar wettig bestaan vóór de Grw. van 1815; dat alleen ge^ 
bleken was van een besluit van Oed. Staten , waarbij aan bet 
stedelijk bestuur van Breda, krachtens een Kon. besluit, vergund 
werd de bewuste belasting te mosen heffen over het jaar 1819, 
onder bijvoeging, dat vo(M' de continuatie daarvan eene nieuwe 
of nadere goedkeuring vereischt werd; dat echter van zooda- 
nige nadere of andere meer algemeene goedkeuring evenmin 
waa gebleken. 

#üit deze eenvoudige opgave van 's regters overwegingen 
blijkt dus, geloof ik, duidelijk, dat ten deze van eene ver- 
keerde toepassing der voormelde regerings- reglementen onmo- 
gdijk sprake kan zijn. 

ir Als derde middel van cassatie is bijgebragt: verkeerde t<9|e- 
passing derzelfde reglementen en der Kon. beskiten van 4 
Oct. 1816, 25 Junij 1818 en 9^ Apr. 1819, gepaard met 
schending van de a. 265 en 266 der gemeente-wet , omdat, 
volgens deze Idatsten, de bezw^aren van bèm, die in eene ge- 
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meente-belasting is aangeslagen , tegen dien aanslag , uitsluitend 
staan ter beoordeeling der adminiatrative autoriteiten (gemeen- 
teraad en Gedep. Staten). 

i^Blj dit middel komt het uitsluitend aan op den zin van 
de a. 265 en 266 der gemeente-wet. De eischer beschouwt die 
a. op zich zelven, zonder ze in verband te brengen met het 
voorafgaande a. 260. Bij dat a. wordt, onder anderen, met be- 
trekking tot de dwangbevelen, verwezen naar de wet van 22 
Mei 1846. En daar nu bij a. 15 alleen het verzet is uitgesloten 
ter zake van de onwettigheid van den aanslag, en niet ter zake 
van onwettigheid der belasting zelve, zoo volgt daaruit, dat 
door *s regters beslissing de beide aangeduide a. der gemeente- 
wet niet kunnen zijn geschonden. 

«'Als merde en laatste middel van cassatie is bljgebragt: 
schending der a. 153 — 156 van de gemeente-wet, mitsgaders 
van ' a. 140 Grw. van 1848 , omdat daarbij alleen aan den 
Koning de beslissing over de wettigheid van plaatselijke ver- 
ordeningen is overgelaten , terwijl volgens het beklaagde vonnis 
de regter bevoegd zou zijn, om de wettigheid te onderzoeken 
der verordeningen, waarbij de gemeenteraad van Breda den 
258ten A.ug. 1851 het kohier van den omslag voor het onder- 
houd van lantaarns en brandspuiten heeft gearresteerd. 

ü^Dit middel heeft betrekking op het besluit van den ge- 
meenteraad van den 258*®° Aug. 1851. Doch wat is dit voor 
een besluit? Ts dit een besluit, waarbij de bewuste belasting 
is vastgesteld of ingevoerd? Volstrekt niet. Het is niets anders 
dan een besluit, waarbij de kohieren van den omslag zijn ge- 
arresteerd. Doch niet eenig en alleen op grond van een kohier, 
maar wel in de eerste en voorname plaats op grond eener ver- 
ordening, waarbij de belasting is uitgeschreven, kan men tot 
betaling verpligt worden. Intusschen is de Begtb. volstrekt in 
geen onderzoek getreden omtrent de vraag, of die verordening 
met de wetten of het algemeen belang streed, en wel om de 
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eenvoudige reden , dat haar van het bestaan van zoodanige ver- 
ordening volstrekt niet was gebleken. 

#Ik geloof dus, dat aMe de aangevoerde m^üofe/m ongegrond 
zijn, en concludeer mitsdien tot verwerping van den eisch tot 
cassatie, met veroordeeling van den eischer in de kosten en 
boete van cassatie, i^ 

ABBEST. — De H.-B. d. N. — Op het beroep van enz.; 

ir O., ten aanzien van }i%%eereie middel van cassatie: schen- 
ding of verkeerde toepassing van a. 15 der wet van 22 Mei 
1845, 8t. n« 22, in verband met a. 260 der gemeente-wet, 
omdat de regter heeft aangenomen , dat het verzet tegen de ten 
uitvoerlegging van een dwangbevel' tot invordering vanplaat- 
sel^ke belastingen , ook gerigt kan zijn tegen de wettigheid der 
belasting ; 

4rdat bij a. 260 der gemeente-wet bepaald is, dat de rege- 
len, bij de wet van 22 Mei 1854, SL n*. 22, op de invor- 
dering van *s Bijks directe belastingen gesteld , ten aanzien 
van het dwangbevel ook gelden voor de invordering der plaat- 
selijke belastingen; 

#dat, volgens a. 15 van laatstgenoemde wet, geen verzet 
t^n de wettigheid of hoegrootheid van den aanslag der be- 
kisting , dat is , tegen de executoir verklaarde en afgekondigde 
kohieren gerigt, wordt toegelaten, doch dat bij die wetsbepa- 
ling het verzet tegen het dwangbevel, om andere dan in a. 
15 opgenoemde redenen, en, onder deze, deal of niet wettig- 
heid der belasting zelve, niet wordt uitgesloten; 

# dat bij het beklaagde vonnis ten deze zeer juist is onder- 
scheiden, en dat de regter, den verweerder ontvankelijk ver- 
klarende in zijn verzet, op grond van zijn beweren, dat de 
van hem gevorderde belasting zoude zijn onwettig, de aangehaal- 
de wetsbepfilingen noch geschonden, noch verkeerd heeft toegepast; 
ir O., met betrekking tot het tweede middel van cassatie: 
verkeerde toepassing, of van het regerings -reglement van 5 
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Nov. 1815, of van dat voor de stad Breda, van 4 Jan, 1824» 
omdat de Begtb. de wettigheid der hier bedoelde belasting aan 
die reglementen heeft getoetst, ofschoon zelve aannemende, 
dat geenzins vast staat, dat die belasting onder de werking 
van een der gemelde reglementen is uitgeschreven , en de moge- 
lijkheid veronderstellende, dat die belasting van veel vroeger 
dagteekent; 

^rdat de regter a quo in Jacto heeft beslist, dat het wettig 
bestaan der gevorderde belasting, het zij voor, het zij na de 
Grw. van 1815, niet is bewezen; 

irdat er alleen blijkt, dat bij Kon. besL van 31 Deo. 1819 
vergund is, de belasting t^ heffen over 1819, en dat er voor 
het vervolg voor die heffing goedkeuring moest gevraagd worden ; 
dan dat ook van die latere vereischte goedkeuring niet is ge- 
bleken ; 

«'dat de regter, op grond van deze beslissing» het dwang- 
bevel vernietigd heeft, en alzoo de wettigheid der belasting 
noch aan het regerings-reglement van 5 Nov. 1815, noch aan 
dat van 4 Jan. 1824 getoetst, en evenmin die reglementen 
to^epast heeft; 

f O,, wat aangaat het derde middel van cassatie: verkeerde 
toepassing derzelfde reglementen en der bij het vonnis aange- 
haalde Kon. besK Van 4 Oct. 1816, 25 Junij 1818 en 9 Apr. 
1819, en schending der a. 265 en 266 der gemeente-wet- , omdat, 
volgens deze laatste, de bezwaren van hem, die in eene ge- 
'meente-belasting is aangeslagen , tegen dien aanslag, uitsluitend 
staan ter beoordeeling der adminlstrfttlve autoriteit; 

tt dat , evenmin als de regerings-reglementen » zoo als bij het 
tweede middel van cassatie is overwogen , zoo ook , en dit wel 
om dezelfde reden, de Kon. besluiten van 4 Oct. 1816, 25 
Junij 1818 en 9 Apr. 1819, houdende algemeene autori- 
satie tot het heffen van omslagen voor het onderhoud van lan- 
taarnen, onder goedkeuring der Pro v. -Staten , — algemeene 
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reo^elen voor de gewooe personele omslagen , — . en eindelijk in- 
trekking der algemeene autorisatie tot het heffen run omslagen 
voor lantaarnen — niet zijn toegepast ; en dat voorts de grond, 
waarop de beweerde schending dera. 265 en 266 der gemeente- 
wet moet herasten, vervalt, wanneer men in het oog houdt, 
dat die wetsbepalingen n&oeten worden beschouwd in verband 
met a. 260 der gemeen te*wet, bij welk laatste a. verwezen wordt 
naar a. 15 der wet van 22 Mei 1845, 4^^. b<». 22; 

#0. eindelijk, wat betreft het vierde middel van cassatie: 
schending van de a. 153 — 156 der gemeente-wet en a. 140 
Grw. , omdat daarbij alléén aan den Koning staat de beslissing 
over de wettigheid van plaatselijke verordenii^n, terwijl, vol- 
gens het beklaagde vonnis, da regter bevoegd aou zijn, om 
de wettigheid te onder2K>eken der verordening, waarbij de ge- 
meenteraad van Breda, den 25 Ang. 1851 het kohier van den om- 
slag voor het onderhoud van lantaarnen en brandspuiten heeft 
gearresteerd; dat, wd is waar, bij evengemelde wetsbepalingen 
aan den Koning alleen is toegekend het vermogen , om easu 
quo de plaatselijke verordeningen te schorsen of te vernietigen ; 
doch dat daaruit voorzeker niet kan worden afgeleid, dat de 
regter zoude verpligt zijn, om regt te doen op eene plaatselijke 
vearordening, welke, Biar z^n oordeel, met de wet in strijd is; 

'O., dat mitsdien al de aangevoerde middelen van cassatie 
zgn ongegrond; 

rYerwerpt den eisch tot cassatie en veroordeelt den eiselier 
in de boete en koaten.« 
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N«. 601**. — Arrest van 27 Oct. 1854. 
(A. 2 der wet van 3 Primaire, an VII; a. 1 , 2 en 5 der wet van 2^ 
Mei 1845, St. no. 22.) 

Indien niet wordt gereclameerd tegen een gedanen aanslag 
in belasting , wijst dan die aanslag dejinitievelijk den sckul- . 
denaar aan,^met dien verstande, dat, al mogt de eigenaar 
niet zijn aangewezen , en al heeft daardoor iemand\ die 
niet behoorde te zijn aangeslagen , betaald, deze geene vor- 
dering heeft tegen den eigenlijken debiteur? — Ja. 

Het domein-bestuur is over de jaren 1832 tot en met ISéS- 
op de kohieren der grondbelasting aangeslagen geweest voor 
de grondbelasting van het vaarwater de Gouwe en het jaag- 
pad in de gemeenten Boscoop en Eeeuwijk, en het heeft dan 
ook de belasting over dat tijdperk voldaan, met uitzondering 
echter van de jaren 1844 en 1845 , waarvoor afschrijving heeft 
plaats gehad. Die aanslag is in 1849 veranderd. Men heeft 
toen gemeend, dat niet het domein-bestuur, maar dat Gouda, 
ter zake voormeld, op de kohieren gebragt moest worden, en 
sedert is dien ten gevolge de belasting door die gemeente ge- 
kweten. In die omstandigheden vond het bestuur der domei- 
nen aanleiding om eene regtsvordering tegen Gouda in te stel- 
len. Van 1832 tot 1848, zoo beweerde het, had niet dat be- 
stuur, maar de gemeente Gouda moeten zijn aangeslagen 
geweest; deze gemeente had de grondlasten moeten betalen, 
welke, door het domein-bestuur waren gekweten; die betaling 
was voor en in het belang van Gouda geschied , dat alzoo ver- 
pligt was tot teruggave van het betaalde. 

Bij vonnis dd. 24 Maart 1852, verklaarde de Arr.-R. te 
Botterdam het domein -bestuur niet ontvankelijk, cum expensis. 
Zij overwoog o. a.: 

4r dat , om het beweerde regt van terugvordering te vestigen , 
boven alle tegenspraak zou behooren vast te staan, dat het 
domein-bestuur, de bedoelde grondlasten voldoende, eens an- 
ders zaak (in casu bepaaldelijk de belangen der gemeente 
Gouda) waarnam, als in welk feit het hoofdvereischte en het 
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kenmerkend en eigenaardig beginsel van zoodanige verbind* 
tenis klaarblijkelijk en naar de duidelijke bepalingen van bet 
geschreven regt gelegen is; 

#dat geenzins kan aangenomen worden, dat in de gegeven 
omstandigheid het bedoelde vereischte zou aanwezig zijn ; 

ivdat toch het domein-bestuur voor de betaalde grondlasten 
als belastingpligtige stond aangeschreven en op eigen naam 
was aangeslagen , mitsdien dan ook tot eigene kwijting betaalde 
en werd gekweten, weshalve die betaling evenmin voor of na- 
mens de gemeente Gouda , of met eenig regtsgevolg van kwij- 
ting voor die gemeente verrigt werd , als zij kon geacht worden 
destijds door het aangeslagen domein-bestuur gedaan te zijn 
met eenig doel of denkbeeld, om niet zich zelf kwijting te be- 
zorgen, maar eens anders zaak of de belangen der niet aan- 
geslagene gemeente Gouda waar te nemen, en deze aan zich 
te verbinden, i^ 

Het Pr.-Ger. in Z.holl. bevestigde dit vonnis bij arr. dd. 7 
Dec. 1853, hoofdzakelijk overwegende: 

irdat de grondbelasting is verschuldigd door dengene, ten 
wiens name de aanslag, het zij dan te regt of ten onregte, op 
het kohier voorkomt, indien hij daartegen geene bezwaren 
inbragt binnen den hiertoe gestelden termijn, en door de be- 
voegde magt de gegrondheid dier bezwaren niet wordt erkend 
en uitgemaakt; 

#dat derhalve het domein-bestuur, aangeslagen zijnde voor 
de grondbelasting ten deze in verschil, en daartegen niet op- 
komende , gehouden was tot betaling, en alzoo die betaling deed 
voor zich zelf, tot kwijting van eigene schuld, en geenzins 
tot voldoening eener schuld van de geïntimeerde ; 

ir dat dan ook , indien hier dwaling bij den appellant heeft 
bestaan, deze niet gelegen is geweest in het doen der beta- 
ling overeenkomstig den aanslag, maar in het niet aanvoeren 
van bezwaren tegen dien aanslag, waardoor alleen de schuld- 
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pligtigheid van den appellant aan een nader onderzoek onder- 
worpen en opgeheven had kunnen worden ; en 

4f dat hieruit al verder volgt, dat de geïn ti meerde , die niet 
aangeslagen en dus geen grondbelasting verschuldigd was , ook 
door de betaling van den appellant niet is gebaat.^ 

Tegen dit arr. is deae voorziening gerigt. 

Voor het eischend domein-bestuur is de volgende conclusie 
genomen: 

// A. de uitspraak van het Hof in Z.holl. geheel berust op 
de stelling, dat volgens de wet de grondbelasting is verschul- 
digd door dengene , ten wiens name de aanslag op het kohier 
voorkomt, en dat dos de verweerderesse , die niet aangeslagen 
en dus geene grondbelasting schuldig was, door de betaling 
van den eischer niet gebaat is; 

ff A, volgens a. 2 der wet van 3 Frimaire, an Vil, wordt 
bepaald wie de belastingschuldige is, en als zoodanig wordt 
aangewezen de eigenaar van het vaste goed, waarvan de grond- 
belasting geheven wordt; 

»A. daarentegen de wet van 22 Mei 1845, die wel de in 
de wet van Frimaire voorkomende bepalingen omtrent de wijze 
van invordering, maar niet hare overige voorschriften heeft 
vervangen of gewijzigd « èn blijkens haar opschrift, èn blijkens 
haren inhoud, niet anders regelt dan de wijze van invordering; 

ffA. a. 5 van de wet van 1845 alleen strekt om te bepalen, 
van wien het bestuur der belastingen de voldoening van den 
aanslag kan en moet invorderen , maar daaruit nog geenzins 
volgt, dat hij, die op het kohier voorkomt, de belasting- 
schuldige is; 

#A. integendeel, volgens de wet van 8 Frimaire, an VII, de 
eigenaar Van het goed de belastingschaldige is , en het stellen op 
de kohieren , en zelfs het daartegen niet opkomen , wel kan ten ge- 
volge hebben, dat de aangeslagene de belasting moet. vold oen , 
maar geenzins dat hij de belastingpHgtige volgens de wet wordt; 
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tA. het Hof dus de aangehaalde wetsbepalingen heeft ge- 
schonden en verkeerd toegepast, en even daarom het beroep 
JQ cassatie gegrond is; 

fk, bij het nader onderzoek, waartoe de saak naar het Hof 
ral moeten worden verwezen , in aanmerking zullen kunnen komen 
de door de verweerderesse aangevoerde gronden , maar deze 
tot bestrijding van het beroep in cassatie niets kunnen afdoen; 

i'Zoo concludeert Mr. J. G. A. Clant, als procureur van 
het bestuur der domeinen , dat bij arr. van den H.-R. zal worden 
▼eraietigd het anr. van het Pr.-Ger. in Z.hoH. , den 7*** Deo. 
1853 tusschen partijen gewezen , en de zaak verwezen naar ge- 
meld Hof, ten einde, met in acfatneming van de uitspraak van 
den H.-H. , de zaak verder te behandelen en te beslissen ; met 
?eroordeeling van de verweerderesse in de kosten , zoo in hooger 
beroep als in cassatie gevallen , en met bevel tot restitutie der 
boete.// 

De voor de gemeente Gouda genomen conclusie luidt als volgt: 

*A. het- eeniff middel van cassatie bestaat in beweerde schen- 
ding van a. 2 der wet van 3 Frimaire, an Vil, en verkeerde 
toepassing der wet van 22 Mei 1845, St, n». 42, en bepaal- 
delijk van de a. 1, 2 en 5 'dier wet; 

"k. tot goedmaking van dat middel wordt aangevoerd: dat 
de wet van 3 Frimaire , an VII , in a. 2 den eigenaar aanwijst 
als belastingschuldige; dat daarentegen de aangehaalde wet van 
1845 niets anders regelt dan de wijze, waarop de belastingen 
door de ontvangers moeten worden ingevorderd; en dat alzoo 
de gemeente Gouda, nadat in 1848 de verkeerde te naam- 
stelling is ontdekt, aan het eischend bestuur moet teruggeven, 
wat door dat bestuur over eenige jaren betaald is , en wat , 
zonder het abuis, door Gouda zoude zijn betaald geworden; 

-"A. die redenering geheel rust op een onderscheid, dat er 
zoude moeten worden gemaakt tusschen schuldpligtigheid van 
aanslag, en schuldpligtigheid van belasting, hoedanig onderscheid 
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echter, zoo het al bestaat, nimmer kan leiden tot de gevol gen, 
daaruit door het eischend bestuur afgeleid; 

»A, toch bij de beklaagde uitspraken geen zins de leer is 
verkondigd, dat grondbelasting door een ander dan door den 
eigenaar zoude verschuldigd zijn , maar daarbij niets anders is 
aangenomen , dan dat , met betrekking tot die belasting , alleen 
hij voor eigenaar gehouden wordt, die als zoodanig op de ko- 
hieren bekend is; 

irA. dit dan ook uitdrukkelijk wordt gezegd in a. 5 der wet 
van 22 Mei 1846, houdende dat de aanslag verschuldigd is 
door dengene, ten wiens name dezelve op het kohier voorkomt; 

ffA, degeen, die ten onregte op de kohieren geplaatst is , daar- 
tegen, op de wijze bij de wet voorgeschreven, bij het admi- 
nistratief gezag kan opkomen , en hij , dit verzuimd hebbende, 
het aan zich zei ven te wijten heeft, dat hij als schuldpligtige 
beschouwd wordt; 

ff A. het beweerde onderscheid tusschen schuldpligtigheid van 
aanslag en schuldpligtigheid van belasting, met de gevolgen 
daaraan door het eischend bestuur toegekend, ook gewraakt 
wordt door onderscheidene a. der wet van 1845, en daarenboven 
tot groote ongerijmdheden zoude 'leiden; 

ffA, toch in meerdere a. dier wet degeen , die het aanslag- 
biljet ontvangt en die op de kohieren voorkomt, belasting- 
schuldig wordt geheeten; 

ffA. het stelsel van het eischend bestuur ten gevolge zoude 

hebben, dat de verweerderesse , welke, op grond van a. 11 der 

zoo even bedoelde wet, na verloop van drie jaren wegens alle 

schuldpligtigheid van grondbelasting gekweten is, nogalsdebi- 

. trice zoude moeten beschouwd worden; 

ffA. in dat zelfde stelsel de betaling, door het eischend be- 
stuur gedaan, en waardoor aan Gouda het ragt om zich op 
verjaring te beroepen benomen werd, eene handeling zoude 
zijn ter bevordering der belangen dier gemeente; 
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f^A. de verweerderesse ook door die handeling van de bevoegd- 
heid zoude verstoken zijn geworden, om hare reclames tegen 
de on verschuldigdheid der belasting te doen gelden; 

ifA.^ ook wanneer het beweerd onderscheid tusschen verschul- 
digdheid van aanslag en verschuldigdheid van belasting, in den zin 
door het eischend bestuur bedoeld , kon worden aangenomen (des 
wel uitdrukkelijk neen), daaruit dan nog de ongegrondheid van 
zijne tegen de gemeente Gouda ingestelde vordering zoude volgen; 

#A. toch in dat geval iets anders zoude worden terugge- 
vorderd dan is betaald geworden, hetgeen met den aard der 
ingestelde actie ten eenemale in strijd zoude wezen; 

irA. eindeijk in de memorie van cassatie geene schending 
of verkeerde toepassing wordt beweerd van eenig wetsa. uit het 
B. W., waarop de vordering van het eischend bestuur was ge- 
grond, en het gemis van die vermelding op zich zelf reeds tot 
verwerping dezer voorziening zoude moeten leiden; 

4rZoo concludeert Mr. G. v. d. Jagt Wz., als procureur van 
de verweerderesse in cassatie, dat b^ arr. van den H.-B, de 
voorziening in cassatie , door het eischend bestuur tegen het arr. 
van het Pr.-Ger. in Z.holl. dd. 7 Dec. 1853 ingesteld , zal worden 
verworpen, met veroordeeling van dat bestuur in de kosten, i^ 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Greqobt genomen de vol- 
gende conclusie: 

#Het eenig middel van cassatie, hetwelk tegen het arr. van 
het Pr.-Ger. in Z.holl. van 7 Dec. 1853 is aangevoerd, be- 
staat in schending van a. 2 der wet van 3 Primaire, VII jaar, 
(Bul. d. L. n^! 243) en verkeerde toepassing der wet van 22 
Mei 1845, SL n». 22, meer bepaaldelijk van de a. 1, 2 en 
5 dier wet, doordien het Hof bij het beklaagde arr. heeft aan- 
genomen de stelling, dat aanslag in de grondbelasting schuld- 
pligtigheid daarsteit; terwijl de eischer beweert, dat alleen de 
eigenaar schuldenaar is van de grondlasten, en de bloote aan- 
slag op het kohier daartoe niet genoeg is. 
demengde Zaken. XIII. 6 
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A^ Ofschoon a. 1 der wet van 2 Messidor , an VII , mr les recla- 
mationa en mattere de contriètUion foficière (Fojltvyh , II, S5), 
'meer bepaaldelijk verklaart , (!at de eigenaar van het vaste goed 
8ch uidenaar van de grondlasten is, zoo ben ik echter met dea 
eischer van oordeel , dat dit voorschrift insgelijlcs kennelijk ligt 
opgesloten in a. % der wet van 3 Frimaire, VII^ j&ar, vooral 
wanneer men dit a. vergelijkt met a. 36 dier wet. 

iflk neem dus aan, dat op den eigenaar van het goed de 
verpligting tot betaling der grondlasten rost, dat bij uit dien 
hoofde voor de belasting moet worden aangeslagen , en dus de 
aanslag ten zijnen name op het kohier moet worden gebragt. 

«De wetgever heeft echter 'begrepen, dat er vergissingen 
konden plaats hebben ; dat het gebeuren kon , dat men iemand 
voor den eigenaar van het goed had genomen, die zulks niet 
was, die bij gevolg niet schuldpligtig was, en ten wiens name 
dus de aanslag op het kohier niet moest gesteld zijn. 

tf Om nu met zekerheid te weten , dat men den juisten man 
voor zich bad, heeft de wetgever aan eiken aangeslagene 
de bevoegdheid . gegeven , om tegen zoodanigen aanslag bij de 
administratieve magt binnen eenen bepaalden termijn op te 
komen. 

ir Maakt nu de aangeslagene van die bevoegdheid geen ge- 
bruik, dan wordt hij, al moge ook later blijken dat hij geeti 
eigenaar van het goed en bij gevolg niet schuldpligtig was, 
evenwel voor den schuld pligtige over dat jaar gehouden, en 
bijj gevolg ook voor dat jaar, met opziet tot de grondbelasting, 
voor den eigenaar van het goed. 

/y Zonder zoodanige aanneming zou zijn naam niet op het 
kohier kunnen blijven, en tot die aanneming was de wetgever 
allezins geregtigd , omdat het stikwijgen van den aangeslagene, 
het niet voorstellen van bezwaren door hem , duidelijk aantoont, 
dat hy zelf zich als den schuldpligtige volgens de wet, en 
dus als den eigenaar van het goed beschouwt. 
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#£n na heeft het Hof geene andere stelling dan deze aan- 
genomen. Het heeft toch niets anders geoordeeld, dan dat 
volgens de wet de grondbelasting is verschuldigd door den- 
gene, ten wiens name de aanslag, 't zij dan te regt of te 
onregt, op het kohier voorkomt, indien hij daartegen geene 
bezwaren inbrengt binnen den hiertoe gestelden termijn, en door 
de bevoegde magt de gegrondheid dier bezwaren niet wordt 
erkend en uitgemaakt. 

i^Het Hof is dus van oordeel geweest, dat hij, die geene 
bezwaren inbrengt , volgens de wet moet gehouden worden voor 
dat jaar te regt te zijn aangeslagen, en dus te regt volgens 
de wet als de schuldpligtige te zijn beschouwd. 

ir In die beschouwing ligt geene schending van a. 2 der wet 
van 3 Frimaire, Vn** jaar. Eerst dan zou dit artikel door het 
Hof geschonden zijn, indien het had uitgemaakt, dat niet de 
eigenaar van het goed voor de belasting moet worden aange- 
slagen. Evenmin ligt daarin eene verkeerde toepassing der a. 
1, 2 en 5 der wet van 1845, daar die artt. duidelijk leeren, 
dat, indien er geene bezwaren zijn ingediend of deze ongegrond 
zgn bevonden, de aanslag verschuldigd is door dengene, ten 
wiens name hij op het kohier voorkomt. 

ir De eenige aanmerking die men op het arr. kan maken, 
is deze^ dat, vermits er ten deze ook sprake was van betaalde grond- 
lasten voor de wet van 1845, het Hof bij zijn arr. ook de 
wet van 2 Messidor an VII had moeten aangehaald hebben en 
zich niet enkel bij die van 1845 had moeten bepalen. Bit ver- 
zuim kan echter op het dictum van geenen invloed zijn, omdat 
ook deze wet de bevoegdheid tot het indienen van bezwaren 
verleent. 

#Het geheele middel rust op het beweren, dat het Hof bij 
het beklaagde arr. eene stelling zoude hebben aangenomen, 
die het echter niet heeft aangenomen; 

if Het Hof heeft niet geleerd , dat de aanslag in de grond- 
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belasting schuldpUgtigheid daarstelt, maar alleen , dat indien 
de aangeslagene tegen den aanslag niet opkomt, alsdan de 
belasting door dezen verschuldigd is , met andere woorden , 
dat deze als te regt aangeslagen, als de wezenlijke schuldplig- 
tige moet aangemerkt worden. 

iB'Bij het wegvallen van den grondslag, waarop heimiddelis 
gebouwd, vervallen dus ook alle de verdere beschouwingen, 
door den eischer te berde gebragt, zoodat het hoegenaamd 
geen nut zoude hebben daarbij stil te staan. 

^Ik geloof dus, dat dit weinige voldoende is om de onge- 
grondheid van het aangevoerde middel te doen uitkomen, en 
concludeer mitsdien tot verwerping van den eisch tot cassatie, 
met veroordeeling van den eischer in de kosten en boete van 
cassatie. // 

AKREST. — De H.-K d. N. — Op het beroep van enz. ; 

//O., dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding van a. 2 der wet van 3 Frimaire, VII® jaar, en verkeerde 
toepassing der wet van 22 Mei 1845, 8t, no. 22 , meer bepaal- 
delijk van de a. 1, 2 en 5 dier wet, doordien het Hof bij het 
beklaagde arr. heeft aangenomen de stelling, dat aanslag in de 
grondbelasting schuldpUgtigheid daarstelt; terwijl de eischer 
beweert, dat alleen de eigenaar schuldenaar is van de grond- 
lasten, en de bloote aanslag op het kohier daartoe niet ge- 
noeg is; 

i^O. , dat het vonnis (waarbij de vordering van den eischer 
tot teruggave van door hem betaalde grondlasten , volgens zijne 
bewering door hem bij vergissing voor de verweerderesse , al- 
daar gedaagde, betaald, is afgewezen), bij het arr. , waartegen 
cassatie, in hooger beroep is bevestigd, op grond dat hij , voor 
die belasting zijnde aangeslagen, daartegen niet heeft gerecla- 
meerd, en de verweerderesse daarvoor over die jaren niet was 
aangeslagen, en alzoo, volgens de wet, de eischer als schuld- 
pligtige moest worden aangemerkt, en de verweerderesse over 
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die jaren niet aangeslagen zijnde, door zijne betaling niet is 
gebaat ; 

«Dat dit vaststaande, den eischer, aldaar appellant , noch de 
acHo negotiorum gestorum, noch de condiciio indebiti, noch de 
acHo de in rem verso competeert, tot eene van welke de inge- 
stelde vordering zoude moeten behooren, om voor toewijzing 
vatbaar te wezen ; 

#Dat werkelijk volgens de a. uit het burgerlijk regt , bij het 
arr. aangehaald , waaromtrent geene schending of verkeerde toe- 
passing is beweerd, het tot de vereischten van die actiën be- 
hoort, dat men niet zijne eigene schuld , maar die van een ander 
heeft betaald , en dat die betaling dengene , van wien men de 
teruggave vordert, heeft gebaat, of daardoor zijne schuld is 
gekweten ; 

Dat zoowel het een als ander bij het arr. in voege voormeld 
ontkennend is beantwoord, en daardoor geene schending noch 
verkeerde toepassing der ingeroepene artikelen heeft plaats gehad ; 
#Dat toch, al mogt men aannemen, dat bij a. 2 der wet 
van 3 Frimaire, VII^« jaar, als beginsel is vastgesteld, dat de 
eigenaar van vast goed aan de belasting wordt onderworpen, 
echter alleen bij uitvoering en toepassing dier belastingwet door 
den fiscus, bij den daarvan te doenen omslag de schuldenaar 
wordt aangewezen, tegen welke aanwijzing, zoo men beweert 
verkeerd te zijn aangeslagen, de weg van reclame is openge- 
steld, doch welke aanwijzing bij niet-reclame of afwijzing moet 
stand houden , en de scbuldpligtigheid definitief bepaalt ; 

irDat daarteboven , hetgeen in deze voldoende is om het dictum 
van het beklaagde arr. te wettigen , de niet aangeslagene in 
geen geval als belastingschuldige of als schuld pligtige kan worden 
aangemerkt, en alzoo niets verschuldigd zijnde, door geene 
betaling van belasting over de jaren, dat hij niet is aange- 
slagen, kan zijn gebaat, noch daardoor zijne schuld kan zijn 
gekweten ; 
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//Dat derhalve het aangevoerde middel van cassatie is on- 
gegrond : 

üT Verwerpt den eisch tot cassatie en veroordeelt den eischer 
in de kosten en boete van cassatie. // 



N«. 603* — Arrest van 9 November 1854. 
(A. 12 der wet van 9 Oct. 1841, St. no. 42; a. 83 B, R.) 

Moet het verzet tegen een dwangbevel^ uitgevaardigd door den 
penningmeester van een polderbestuur , ook naar de regelen 
van de wet van 9 Oct, 1841, 8t, n\ 42, gerigt worden 
tegen het bestuur zelf, en niet tegen den penningmees- 
ter F — Ja. 

Berust, niettegenstaande de bepaling van a, 17 der voor- 
zeide wet^ op de polder bes turen de last om kunne vorderingen 
met bewijsstukken te staven? — Ja. 

Bij notariële acte, in 1826 gepasseerd, ia aan de verweer- 
deresse, zoo voor zich, als met wijlen haren man in gemeen* 
schap van goederen gehuwd geweest zijnde , en als z^ ne mede- 
erfgename, als in relatie van moeder en wettige voogdes over 
hare toen nog minderjarige dochter , in eigendom overgedragen 
«en huis en erve, eenig land en water, onder Nootdorp. 

Nadat zij en hare dochter gedurende eenige jaren in den 
eigendom en het rustig genot van dat goed waren geweest, 
werd door het ambachtsbestuur en eenige zich noemende ge- 
committeerden van ingelanden van den polder van Nootdorp, 
een verzoek ingediend tot droogmaking der plassen van den 
polder van Nootdorp, en bij Kon. besl. van 14 Jan. 1840, 
n». 63, is aan de verzoekers daartoe octrooi verleend. 

Dit verzoek was gedaan zonder toestemming of medewerking 
der verweerderesse en van hare sedert meerderjarig geworden 
dochter. 

Bij voormeld octrooi was bovendien aan de verzoekers toe- 
gestaan het negotiëren van ƒ 300,000.00, ter gedeeltelyke voor- 
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zieniDg ia de kosten der door hen ▼oorgenomene bedijking en 
droogmaking. Die toestemming werd echter verbonden aan de 
opvolging; vaa bet plan , door de verzoekers ontnrorpen , en aan 
het Kon. besl. gehecht. Ter voldoening aan dat besluit, in 
verband met liet gemelde plan , hebben onderscheiden eigenaren 
van landen , gelegen in den Nootdorpschen polder , uit hoofde 
zij ucb vroeger mondeling hadden verbonden tot het tot stand 
brengen der gemelde negotiatie, op de oommissie tot droog- 
making, bij notariële acte, een speciaal mandaat verstrekt , ten 
ine voormeld ; terwijl die lastgevers daarenboven hunne eigen- 
dcfmmen, in de droogmaking gelegen, tot zekerheid der nego« 
^^s&!t hypothecair hebben verbonden , in gevolge bedoeld plan. 
De verweerderesse en hare dochter hebben tot niets van dat 
alles medegewerkt en sich tot niets verbonden; zij faebbe^- op 
gezegde commiissie geene procuratie verstrekt, en hare bezittingen 
zijn niet hypothecair verbonden ter zake der negotiatie of 
wegens iets wat tot de droogmaking betrekking had. 
i Z^ beweren dus niet verpligt tto zijn om te dragen in de 

sekuiden, door de droogmaking veroorzaakt , noch te behoeven 
te deelen in omslagen, welke het bestuur van den polder van 
Nootdorp doet, onverschillig uit welken hoofde zulks door dat 
bestuur wordt noodtg geacht. 

De verweerderesse , tegen wie een dwangbevel was uitgevaar- 
digd, is daartegen in verzet gekomen. Het gevolg daarvan is 
geweest, dat de Arr.-E. te ^e Gravenbage , bij vonnis dd. 13 
Javij 1651, aan de verweerderesse hare condu«ie heeft toege- 
wezen en haar beeft verklaard goed opposante tegen de executie 
van het dwaag<»evel, het heeft buiten effect gesteld , én verstaan 
^ dat zij niets verschuldigd is in den bij het dwangbevel ver- 

I melden omslag ; met veroordeeling van het polderbestuur in de 

I kosten. 

I Tegen dat vonnis heeft het bestuur zich iti hooge^ beroep 

voorzien, en het Hof in Z.-holI* heeft, brj arr. van 13 Oct. 
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1852, het vonnis a quo bevestigd, voor zoo ver daarbij eene 
door het böstuur voorgestelde exceptie van niet-ontvankelijkheid 
was verworpen; doch ten aanzien der zaak ten principale be- 
volen , dat door' het bestuur zouden worden overgelegd zooda- 
nige bewijsstukken, als waaruit de oorzaak en de grondslag 
van den gedanen omslag van schuld zou mogen blijken, met 
reserve van kosten tot de uitspraak ten principale. Het is tegen 
dat arr., dat het bestuur zich heeft voorzien in cassatie. Voor 
hetzelve is de volgende conclusie genomen: 

» A. bij het bestreden arr. in de eerste plaaés is geschonden 
en verkeerd toegepast a. 12 der wet van 9 Oct. 1841 , St, n». 
42, in verband met de a. 3, 6, 7 , 10, 11 en 15 derzelfde 
wet en met a. 83 B. B., dewijl ontvankelijk is verklaard het 
ver^t der verweerd eresse tegen een dwangbevel, welk verzet 
werd gerigt niet tegen den penningmeester, die het dwangbevel 
had idtgevaardigd, maar tegen bet polderbestuur; 

#A. namelijk bij a. 12 voormeld, het regt tot verzet wordt 
gegeven aan hem , tegen wien het dwangbevel is uitgevaardigd, 
met uitdrukkelijke verwijzing, bij a. 15 voormeld, naar de be- 
paling van het Wetb. van B. E., en dit verzet dus uitsluitend 
mag worden gerigt te^en hem, die het dwangbevel heeft uit- 
gevaardigd en, krachtens dat dwangbevel, betaling van den 
aangeslagene vordert; 

if ÈL. al wat hiertegen door de verweerderesse wordt aange- 
voerd, zijne oplossing vindt, ten deele door de opmerking, dat 
de slotbepaling van a. 13 der wet van 9 Oct. 1841 is demon- 
stratief, geenzins limitatief, en overigens door die, dat hare 
redeneringen (zoo ze konden opgaan) zouden moeten leiden 
tot de conclusie, dat beteek ening en dwangbevel niet ten ver- 
zoeke van den penningmeester, maar ten verzoeke van het 
polderbestuur hadden moeten geschieden, — welk beweren de 
verweerderesse niet meer mag voeren, omdat zij daarin geen 
grond voor haar verzet heeft gezocht; 
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#A., wat dit laatste betreft, de omstandigheid, dat de ver- 
weerderésse geene nietigheid van beteekening of be?el heeft 
beweerd , genoegzaam is om de geldigheid daarvan aan te nemen, 
en even daarom dan ook het verzet moet worden beoordeeld 
met inachtneming der veronderstelling, dat beteekening en bevel 
terègt ten verzoeke des penningmeesters zijn geëxploiteerd; 

' A. het Hof voorts heeft geschonden en verkeerd toegepast 
de a. 6, 10 en 12 der gemelde wet van 9 Oct. 1841, in ver- 
band met a. 48 B. E. , door van het eischend polderbestuur te vor- 
deren overlegging van bewijsstukken omtrent oorzaak en grond- 
slag van den gedanen omslag , op grond dat door gemeld bestuur 
' zelfs niet is overgelegd eenig zoodanig stuk , als by a. 6 wordt 
i' gevorderd, alvorens het dwangbevel worde uitgevaardigd;-' 

f A. toch bij dat a. 6 alleen wordt gehandeld van de waar- 
schuwing, welke sommatie en dwangbevel moet voorafgaan 
(een stuk, dat niet kan wezen in handen van het bestuur, 
omdat het moet zijn afgegeven aan de verweerderesse) , en naar 
de al of niet overlegging niet mogt worden geïnquireerd , omdat 
van de niet-overlegging geen middel van verzet was gemaakt; 

''A. de ver weerderésse dezen grond van cassatie niet anders 
weet te bestrijden, dan eensdeels door eene poging om in meer 
dan één. opzigt eenen anderen zin te geven aan het arr. , dan 
de zeer duidelijke woorden , welke door het Hof zijn gebezigd, 
medebrengen, en anderdeels, door op hare beurt dat arr. als 
kwalijk gewezen te qualificeren ; 

«A. de eischer, wat het eerste betreft, kan volstaan met te 
verwijzen naar het arr., en, wat het laatste aangaat, slechts 
beeft op te merken, dat de stelling der verweerderesse in dit 
proces noodzakelijk zou vorderen, zich aan het arr., gelijk het 
ligt, te onderwerpen , ook al had zij niet , door hare sommatie 
tot voortzetting der zaak bij den Hove , explieite van hare be- 
rusting doen blijken; 

'A. eindelijk door het Hof zijn geschonden en verkeerd 
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toegepest de a. 13 , 15 en 17 van dikwijls gemelde wet van 1841, 
mitsgaders a. 1902 6. W. , door op de schouders van het 
eischend polderbestuiir te laden den last van het bewijs der 
polderpligtigheid van hem, wiens land inde circumscriptie van 
den polder is begrepen; 

ifA. de verweerd eresse daartegen aanvoert, dat niemand tegen 
ziju wil polderpligtig kan worden, maar bij dat beweren ver- 
geet, dat het Hof niet gevolgd is het voorbeeld der Begtb., 
welke het onbewezen voorgeven der verweerderesse had aange- 
nomen, dat water, ten haren name staande, tegen of buiten 
haren wil in de Nootdorpsche droogmakerij begrepen en wer- 
kelijk droog gemaakt zou wezen ; 

^A. al wat verder tegen den laatsten grond van cassatie 
door de verweerderesse wordt in het ii|idden gebragt, èn staat 
in noodzakelijk verband met dit door het Hof (en te regt) niet 
aangenomen beweren, èh berust op de door het Hof verwor- 
pene stelling, dat zij in geenerhanden polderomslag zou moeten 
dragen; 

vA. mitsdien niets van al dat aangevoerde aan het ingeroepen 
middel kan in den weg staan; 

ü'Zoo concludeert Mr. M. ëysseIiL, als procureur van het 
eischend polderbestuur, dat bij arr. van denH.-E. zal worden 
gecasseerd ep vernietigd het arr«, door het Pr.-Ger. in'Z.hoU. 
op den 13^®^ Oct. 1862 tusschen partijen gewezen, en voorts 
dat bij hetzelfde 'sHoogen Raads te vellen arr., bij aanneming 
van het eerste middel van cassatie, tevens zal worden te niet 
gedaan het vonnis der Arr.-R. te 's Gravenhage, van den 13^e» 
Junij 1851, waarvan aan den Hove was geappelleerd; en op 
nieuw regt doende, de verweerderesse alsnog zal worden ver- 
klaard niet-ontvankelijk in haar gedaan verzet tegen de execu- 
tie van zeker dwangbevel, door den penningm/eeater van beit 
eischend bestuur op den 24«<^c^ Dec. 1850 tegen de verweer- 
deresse afgegeven door den dijkgraaf van den polder van 
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Nootdorp c. a., ten zelfden dage uitvoerbaar verklaard en op 
den 30»'ö" Dec. 1850 beteekend, mitsgaders in haren bij ge- 
melde Eegtb. ingestelden eisch ; met veroordeeling der vervreer- 
deresse in de kosten van eersten aanleg, appel en cassatie, en 
met bevel tot restitutie der geconsigneerde boete; ofte wel 
subordinaat, voor bet onverhoopt geval van verwerping van 
het eerste, doch bij aanneming van het tweede middel , dat alsdan 
de zaak, in gevolge de a. 422 en 424 £. R., zal worden te- 
ruggewezen naar het Pr.-Ger. voormeld, ten einde, met in 
achtneming van *s Hoogen Eaads uitspraak omtrent het niet 
aan het eischend bestuur opleggen van het door den Hove 
gevorderde bewijs , de zaak verder te behandelen en te beslissen; 
in dat geval met veroordeeling van de verweerderesse in de 
kosten van cassatie , en ,met voorbehoud van uitspraak omtrent 
de kosten van eersten aanleg en appel, alsdan echter mede 
met bevel tot teruggave der geconsigneerde boete. ^ 
Voor de verweerderesse is als volgt geconcludeerd: 
//A. als eerste middel wordt voorgesteld: schending en ver- 
keerde toepassing van a. 12 der wet van 9 Oct. 1841, St, n^. 
42, in verband met de a. 3, 6, 7, 10, 11 en 15 dierzelfde 
wet en a. 83 B. E., en zulks doordien, zoo in hooger beroep als 
in eersten aanleg, werd verworpen de exceptie van niet-ontvan- 
kelijkheid , door den eischer voorgesteld , op grond dat het verzet 
der verweerderesse tegen zeker dwangbevel van het Nootdorp* 
sche polderbestuur door haar verkeerdelijk tegen dat bestuur 
zelf, in plaats van tegen zijnen penningmeester zou zijn gerigt; 
rA. echter in de zeven a., uit genoemde wet van 9 Oct. 
1841 aangehaald , vergeefs naar het voorschrift wordt gezocht , 
dat zoodanig verzet inderdaad zou moeten worden gerigt tegen 
den dienaar en niet tegen den meester, en voorts a. 83 B. 
E. ten deze zelfs niet bij analogie toepasselijk is, daar hier 
geene sprake is van eene veroordeeling bij verstek, zoodat, 
daargelaten de anders klaarblijkelijke juistheid der aangeval- 
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toegepast de a. 13 , 15 en 17 van dikwijls gemelde wet van ISél, 
mitsgaders a. 1902 6. W. , door op de schouders van het 
eisehend polderbestuar te laden den last van het bewijs der 
polderpligtigheid ?an hem, wiens land in de circumscriptie van 
den polder is begrepen; 

ifk. de verweerderesse daartegen aanvoert, dat niemand tegen 
ziJQ wil polderpligtig kan worden, maar bij dat beweren ver- 
geet, dat het Hof niet gevolgd is het voorbeeld der Begtb., 
welke het onbewezen voorgeven der verweerderesse had aange- 
nomen, dat water, ten haren name staande, tegen of buiten 
haren wil in de Nootdorpsche droogmakerij begrepen en wer- 
kelijk droog gemaakt zou wezen ; 

nk, al wat verder tegen den laatsten grond van cassatie 
door de verweerderesse wordt in het niidden gebragt, èn staat 
in noodzakelijk verband met dit door het Hof (en te regt) niet 
aangenomen beweren, èh berust op de door het Hof verwor- 
pene stelling, dat zij in geeaerhand en polderomslag zou moeten 
dragen; 

tk. mitsdien niets van al dat aangevoerde aan het ingeroepen 
middel kan in den weg staan; 

drZoo concludeert Mr. M. ëyssell, als procureur van het 
eisehend polderbestuar, dat bij arr. van denH.-E. zal worden 
gecasseerd en vernietigd het arr., door het Pr.-Ger, in'Z.holl. 
op den 13^®^ Oct. 1852 tusscken partijen gewezen, en voorts 
dat bij hetzelfde 'sHoogen Raads te vellen arr., bij aanneming 
van het eerste middel van cassatie, tevens zal worden te niet 
gedaan het vonnis der Arr.-R. te 's Gravenhage, van den IS^en 
Juny 1851, waarvan aan den Hove was geappelleerd; en op 
nieuw regt doende, de verweerderesse alsnog zal worden ver- 
klaard niet-ontvankelijk in haar gedaan verzet tegen de execu^- 
tie van zeker dwangbevel, door den penningmeester van best 
eisehend bestuur op den 248t«ï» Dec. 1850 tegen de verweer- 
deresse afgegeven door den dijkgraaf van den polder van 
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Nootdorp c. a., ten zelfden dage uitvoerbaar verklaard en op 
den 30»*«° Dec. 1850 beteekend, mitsgaders in harefti bij ge- 
melde Begtb. ingestelden eisch ; met veroordeeling der vervreer- 
deresse in de kosten van eersten aanleg, appel en cassatie, en 
met bevel tot restitutie der geconsigneerde boete; ofte wel 
sabordinaat, voor het onverhoopt geval van verwerping van 
het eerste , doch bij aanneming van het tweede middel , dat alsdan 
de zaak, in gevolge de a. 422 en 424 B. R., zal worden te- 
raggewezen naar het Pr.-Ger. voormeld, ten einde, met in 
achtneming van *s Hoogen Haads uitspraak omtrent het niet 
aan het eischend bestuur opleggen van het door den Hove 
gevorderde bewijs , de zaak verder te behandelen en te beslissen; 
in dat geval met veroordeeling van de verweerderesse in de 
kosten van cassatie , en ^met voorbehoud van uitspraak omtrent 
de kosten van eersten aanleg en appel, alsdan echter m«de 
met bevel tot teruggave der geconsigneerde boete. » 
Voor de verweerderesse is als volgt geconcludeerd: 
fk, als eerste middel wordt voorgesteld; schending en ver- 
keerde toepassing van a. 12 der wet van 9 Oct. 1841, St. n«. 
42, in verband met de a. 3, 6, 7, 10, 11 en 15 dierzelfde 
wet en a. 63 B. £., en zulks doordien, zoo in hooger beroep als 
in eersten aanleg, werd verworpen de exceptie van niet-ontvan- 
kelijkheid , door den eischer voorgesteld , op grond dat het verzet 
der verweerderesse tegen zeker dwangbevel van het Nootdorp- 
sche polderbestuur door haar verkeerdelijk tegen dat bestuur 
zelf, in plaats van tegen zijnen penningmeester zou zijn gerigt; 
»k, echter in de zeven a., uit genoemde wet van 9 Oct. 
1841 aangehaald , vergeefs naar het voorschrift wordt gezocht , 
dat zoodanig verzet inderdaad zou moeten worden gerigt tegen 
den dienaar en niet tegen den meester, en voorts a. 83 B. 
£. ten deze zelfs niét bij analogie toepasselijk is, daar hier 
geene sprake is van eene veroordeeling bij verstek, zoodat, 
daargelaten de anders klaarblijkelijke juistheid der aangeval- 
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belasting schuldpligtigheid daarstelt, maar alleen, dat indien 
de aangeslagene tegen den aanslag niet opkomt, alsdan de 
belasting door dezen verschuldigd is , mei andere woorden , 
dat deze als te regt aangeslagen, als de wezenlijke schuldplig- 
tige moet aangemerkt worden. 

B Bij het wegvallen van den grondslag, waarop het middel is 
gebouwd, vervallen dus ook alle de verdere beschouwingen, 
door den eischer te berde gebragt, zoodat het hoegenaamd 
geen nut zoude hebben daarbij stil te staan. 

nVn geloof dus, dat dit weinige voldoende is om de onge- 
grondheid van het aangevoerde middel te doen uitkomen, en 
concludeer mitsdien tot verwerping van den eisch tot cassatie, 
met veroordeeling van den eischer in de kosten en boete van 
cassatie. '/ 

AKREST. — De H.-K d. N. — Op het beroep van enz. ; 

ivO., dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding van a. 2 der wet van 3 Erimaire, VIP jaar, en verkeerde 
toepassing der wet van 22 Mei 1845, 8t, no. 22 , meer bepaal- 
delijk van de a. 1 , 2 en 5 dier wet , doordien het Hof bij het 
beklaagde arr. heeft aangenomen de stelling, dat aanslag in de 
grondbelasting schuldpligtigheid daarstelt; terwijl de eischer 
beweert, dat alleen de eigenaar schuldenaar is van de grond- 
lasten, en de bloote aanslag op het kohier daartoe niet ge- 
noeg is; 

/rO. , dat het vonnis (waarbij de vordering van den eischer 
tot teruggave van door hem betaalde grondlasten , volgens zijne 
bewering door hem bij vergissing voor de verweerderesse, al- 
daar gedaagde, betaald, is afgewezen), bij het arr. , waartegen 
cassatie, in hooger beroep is bevestigd , op grond dat hij , voor 
die belasting zijnde aangeslagen, daartegen niet heeft gerecla- 
meerd, en de verweerderesse daarvoor over die jaren niet was 
aangeslagen, en alzoo, volgens de wet, de eischer als schuld- 
pligtige moest worden aangemerkt, en de verweerderesse over 
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die jaren niet aangeslagen zijnde, door zijne betaling niet is 
gebaat ; 

'Dat dit vaststaande, den eiscber, aldaar appellant , nocb de 
aciio negoUorum gestor um , nocb de condictio indebiH , nocb de 
actio de in rem verso competeert , tot eene van welke de inge- 
stelde vordering zoude moeten bebooren, om voor toewijzing 
vatbaar te wezen ; 

«'Dat werkelijk volgens de a. uit bet burgerlijk regt , bij bet 
arr. aangebaald, waaromtrent geene scbending of verkeerde toe- 
passing is beweerd, het tot de vereiscbten van die actiën be- 
kort, dat men niet zijne eigene schuld, maar die van een ander 
heeft betaald , en dat die betaling dengene , van wien men de 
teraggave vordert, beeft gebaat, of daardoor zijne schuld is 
gekweten ; 

' Dat zoowel het een als ander bij bet arr. in voege voormeld 
ontkennend is beantwoord, en daardoor geene schending noch 
Verkeerde toepassing der ingeroepene artikelen heeft plaats gehad; 

'Dat toch, al mogt men aannemen, dat bij a. 2 der wet 
▼an 3 Frimaire, VII^ö jaar, als beginsel is vastgesteld , dat de 
eigenaar van vast goed aan de belasting wordt onderworpen, 
echter alleen bij uitvoering en toepassing dier belastingwet door 
deD fiscus, bij den daarvan te doenen omslag de schuldenaar 
wordt aangewezen, tegen welke aanwijzing, zoo men beweert 
verkeerd te zijn aangeslagen, de weg van reclame is openge- 
steld, doch welke aanwijzing bij niet-reclame of afwijzing moet 
stand houden , en de scbuldpligtigheid definitief bepaalt ; 

'Dat daarteboven , hetgeen in deze voldoende is om het dictum 
van het beklaagde arr. te wettigen , de niet aangeslagene in 
geen geval als belastingschuldige of als schuld pligtige kan worden 
aangemerkt, en alzoo niets verschuldigd zijnde, door geene 
betaling van belasting over de jaren, dat hij niet is aange- 
slagen, kan zijn gebaat, noch daardoor zijne schuld kan zijn 
gekweten ; 
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// Dit middel bestaat eensdeels in schending en verkeerde toe- 
passing van de a. 6, 10 en 12 van meergenoemde wet, in 
verband met a. 48 B. B., doordien het Hof van heteischend 
polderbestuur heeft gevorderd overlegging van bewijsstukken om- 
trent oorzaak en grondslag van den gedanen omslag, op grond 
dat door gemeld bestuur # zelfs niet is overgelegd eenig zoodanig 
«'Stuk, als bij a. 6 wordt gevorderd, alvorens het dwangbevel worde 
# uitgevaardigd »; en anderdeels in schending en verkeerde toepas- 
sing van de a. 13, 15 en 17 dierzelfde wet van a. 1902 B. W., door- 
dien het Hof op de schouders van het eischend polderbestuur den 
last heeft geladen van hel bewijs der polderpligtigheid van hem ^ 
wiens land in de circumscriptie van den polder is begrepen. 

«'Bedrieg ik) mij niet, dan rust de eerste ff rond ys^ïx dit middel 
op eene verkeerde op vatting van 's Hofs uitspraak. 

4" De eischer doet het voorkomen , alsof het Hof de toaarschU' 
toing op het oog had gehad en mitsdien gezegd had , dat zelfs 
de waarschuwing niet was overgelegd. Had het Hof dit gezegd, 
dan zoude zulks zeker verkeerd zijn, daar deze in originaU 
wordt toegezonden, en daarvan niet, even als van de. sommatie, 
afschrift wordt uitgereikt. Het Hof heeft echter de waarschu- 
wing niet genoemd; het heeft zelfs niet gesproken van zoo- 
danig stuk als bij a. 6 is omschreven ; het heeft alleen gezegd , 
dat zelfs niet is overgelegd eenig zoodanig stuk, als bij a. 6 
der wet van 9 Oct. 1841 wordt gevorderd , alvorens het dwang- 
bevel worde uitgevaardigd. 

if Ziti men nu a. 6 in, dan zal men bevinden, dat aldaar 
melding wordt gemaakt van keuren, reglementen en beschikkingen. 
Niet een enkel zoodanig stuk, zegt het Hof, .waarop de vor- 
dering gegrond moet zijn om een dwangbevel te kunnen uit- 
vaardigen, met andere woorden, noch keur, noch reglement, 
noch beschikking is door den eischer overgelegd, immers 
niet een zoodanig, dus vervolgt het Hof, als waaruit de oor- 
zaak der omgeslagen som als schuld voldoende kan geacht 
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worden te blijken. Het woordje eenig heeft de eischer over het 
hoofd gezien , en dit kleine woord is ten deze beslissend om 
te doen zien, dat het Hof niet aan de waarachuwing gedacht 
heeft. 

i^Doch al ware de opvatting, door den eischer aan 'sHofi 
arr. gegeven, juist, zoodat het Hof geacht moest worden , door 
de bewuste uitdrukking de waarschuwing op het oog te hebben 
gehad, dan nog zou zulks de cassatie van het beklaagde arr. 
niet ten gevolge kunnen hebben , omdat het niet enkel op dien 
beweeggrond, maar tevens op andere rust , waardoor het dietum 
van het arr. ten volle wordt geregtvaardigd. Eerst dan zou 
welligt aan eene schending of verkeerde toepassing van een 
of ander der aangeduide wetsa. kunnen worden gedacht , indien 
de overlegging der waarschuwing was bevolen. Dit heeft echter 
het Hof niet gedaan , daar het zich alleen bepaald heeft bij 
het bevel tot overlegging van zoodanige bewijsstukken , het zij 
kohieren, of proces-verbalen, of notulen, als waaruit van de 
oorzaak en grondslag van den gedanen omslag van schuld zou 
mogen blijken. 

'Wat is er nu van den tweeden grond van htt tweede middel 
van cassatie? 

'Er is hier sprake van dijkregt, van een regt, hetwelk door 
bijzondere bepalingen geregeerd wordt. Van daar dat men zich 
ten deze niet kan beroepen op hetgeen bij tiendregt of eenig 
ander regt regtens is, zoo als men bij pleidooi van eisch ge- 



'In de onderwerpelljke zaak wordt de schuldpligtigheid ont- 
kend. Er kan dus ten deze geene rede zijn van schending van 
a. 13, vermits daarbij gehandeld wordt over het geval, dat de 
dijk- of- polderpligtigheid niet ontkend wordt. 

'Zoowel wanneer eene invordering plaats heeft volgens den 
gewonen regtsdwang, als ook wanneer zij geschiedt bij parate 
executie, is degene , die invordert, eischer, en hij , die met parate 
Gemengde Zaken. XIII. 7 
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ex^outie wordt bedreigd , gedaagde. Volgens de gewone regelen 
van segteii, ra»t op den eischer, en dus in deze op het polder- 
bestauv, de last om de sclmldpligtighekl te: bewijzen. Ts na de 
wetgever in zaken van dijkregt van dien regel afgeweken? Ik 
antwoord: neen. Het eenige wat hij) gedaan heeft is dit, dat 
h^ bepaald heeU, dat de polderbestuven ntet gehouden zijn 
souden, de dijk- en ipólder^ligiAgheid naar de gewone reffelen van 
regie» te bewijzen, en wel te regt, omdat zulks in v^ gevallen 
voor hen onmogelijk zoude zajn , en in allen geval aanzienl^ke 
kosten kou veroorzaken. Tan: daar dat de wetgever hij a. 17 
bepaald heeft, dat de schuldpligiigheid als ut regten voor be- 
wezen wovdt gehouden , wanneer deaelve zal zijn geeonstateerd, 
of daarvan blijkeiii zal op zoodanige wijze, als met de regle- 
menten van iedejf der Foorm. collegiën of besturen overeenstemt , 
behoudena tegenbewijs. Die nitdrukkiing: wanneer dezelve zal 
ei^n gficonaiaieerd enz., toont dttid«li^k aan, dat de wetgever 
biet poldeffbeatttup niet van den last tot het leveren van bewije 
heeft wiXlen ontsIaadA, maas dat hij alleen omtrent den aard van 
het bewijs vrijgeviger is geweest; dat hij vergund heeft, dat 
bjjv« sehMUoeken , registers of anders bescheiden , die volgens 
de gewone regelen van regten geen bewijs konden opleveren, 
in zaken van dijkregt wel bewijs mogten opleveren. De bepa- 
ling behoudem tegenbewijs ^ bevestigt zdksw Wanneer toch aan 
den met parate executie bedreigde het regt, om éegenöewijs te 
mogen leveren, wordt toegekend, dan veronderstelt dit eene 
voorafgaande verpligting aan de andere zijde tot het leveren 
van bewijs. Dat op het eischend polderbestuur de last tot het 
leveren van bewijs rust, zou ook nog kunnen worden afgeleid 
uit de bepalingen van die a. & en 10, volgens welke de waar- 
schuwing en het dwangbevel moeten bevatten de oorzaak der 
schuld, de keur, het reglement, of de beschikking, waarop de 
vordering gegrond is. Ik acht het echter onnoodig dit nader 
uiteen te zetten , omdat de verpligting van het bestuur tot het 



Gemengde Zaken, — Arr. v, 9 Nov. 1854. 99 

leveren ?ati bewijs , waaromtrent echter d« gewone regelen van 
rekten niet behoeven gevolgd te worden, uit a. 17 der wet van 
1S41, naar mijn inzien, Toidingend biijkt. (*) 

"De Eaad ziet dus hieruit, dat ten deze van geene. schen- 
ding of verkeerde toepassing van de a. 15 en 17 der wet van 
1841 en van a. 1902 B. W. sprake kan zijn, en dat veeleer 
de verwcerderesse dan wel de eischer zich over 'sHofs arrest 
te beklagen heeft, daar, bij gebrek aan bewijs aan zijde van 
laatstgen. , het Hof b^ dat arr. de verweerderesse goode opposante 
bad kannen verklaren. 

ir Ten slotte moet iki nog opmerken , dat het H<rf de over- 
Inging heeft bevolen alleei^ van zoodanige bescheiden , die van 
de z\jde van het polderbestaur zijn geëmaneerd, en welke niet 
van de zijde der verweerderesse kunnen worden overgelegd , als 
haar vreemd, en dat de eischer niet heefl beweerd daartoe 
buiten magte te zijn, maar alleen, daartoe ntet gehouden 
te wezen. 

"Op grond van dit een en ander, vermeen ik dus te moeten 
concluderen tot verwerping van den eisch tot cassatie, met ver- 
oordeeling van den eischer in de kosten en boete van cassatie. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — - Op het beroep van enz. 

"O, ten aanzien van het eereée middel van cassatie: schen- 
ding 'en verkeerde toepassing van a. 12 der wet van 9 Oct. 
1841, SL n«. 42, in verband met de a. 3, 6, 7, 10, 11 en 
15 dier wet en a. 83 B. E., dewijl ontvankelijk is verklaard 
bet verzet der verweerderesse tegen een dwangbevel , welk verzet 
werd gerigt, niet tegen den penningmeester, die het dwangbevel 
bad uitgevaiu'digd , maar tegen het polderbestaur, — ^^t, in 
gevolge de bepaling van a. 3 en die van a. 10 der wet van 9 Oct. 



(*) Men zie v. n. Honert, Be magt der hooge en andere heemraad- 
tehappen, dijk- en polderbesturen enz. ^ pag. 151 tot en met 154, in ver- 
band met pag. 144 en 145. 
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1841, Sé, n». 43, vooreerst het regt om bij dwangbevel, me- 
debrengende het regt van parate executie, van de daartoe ver- 
pligten in te vorderen alle omslagen en lasten, alleen gegeven 
wordt aan de coUegiën en besturen, in a. 1 der wet vermeld, 
en dat ten tweede de betaling , door wien het dwangbevel ook 
wordt afgegeven, en wie de gevorderde penningen ook mag 
innen, gevorderd wordt namens diezelfde coUegiën en besturen; 
dat derhalve niet hij, die het dwangbevel afgeeft, of die de 
penningen int, maar het collegie of bestuur, dat bij dwang- 
bevel vordert, de eischende persoon of partij is, en dat mits- 
dien, in geval van verzet, (in elk ander dan bij a. 13 der 
wet voorzien geval) dit verzet, 900 als is geschied in casu^ 
te regt is gerigt tegen het collegie of bestuur, uit wiens naam 
betaling wordt gevorderd; 

» O., wat betreft het tweede middel van cassatie : a. schending 
en verkeerde toepassing van de a. 6 , 10 en 12 der gemelde wet 
van 1841 , in verband met a. 48 B. R. , omdat van het eischend 
polderbestuur is gevorderd overlegging van bewijsstukken om- 
trent oorzaak en grondslag van den gedanen omslag , opgrond 
dat door gemeld bestuur zelfs niet is overgelegd eenig zoodanig 
stuk , als bij a. 6 voormeld wordt gevorderd , alvorens het dwang- 
bevel wordt uitgevaardigd, — en zulks niettegenstaande de 
verweerderesse bij haar verzet niet heeft geklaagd over de in- 
observantie van dat artikel; h. schending en verkeerde toepas- 
sing van de a. 13, 15 en 17 derzelfde wet van 1841, en van 
a. 1902 B. W., door op de schouders van het eischend pol- 
derbestuur den last te leggen van het bewijs der polderpligtig- 
heid van hem , wiens land in de circumscriptie van den polder 
is begrepen; — dat, ad. a. , het Pr.-Ger. de polderpligtigheid 
der verweerderesse, bij hare ontkentenis van polderpligtig te 
zijn, moetende beoordeelen, de overlegging van bewijsstukken, 
waaruit de oorzaak en grondslag van den gedanen omslag van 
schuld zou mogen blijken , bevolen heeft, niet, gelijk de eischer 
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vermeent of beweert, omdat de waarschuwing, bij a. 6 der wet 
voorgeschreven, niet is overgelegd, maar omdat er niet blijkt 
van eenig stak, waarop de vordering, door het eischend be- 
stuur bij dwangbevel gedaan, gegrond zou kunnen zijn; — 
dat, indien het Hof al geene termen heeft gevonden om de 
vordering van den eischer, bij ontstentenis van bewijs, dade- 
lijk af te wijzen, het althans buiten twijfel bevoegd was, om den 
eischer, bij de nu beklaagde interlocutoire uitspraak, in de ge- 
l^enheid te stellen om dat bewijs alsnog te leveren , en daarin 
voorzeker geene wetschending kan gelegen zijn ; dat , ad. h. , 
er in geen geval vooreerst van schending van a. 13 der wet sprake 
kan zijn, omdat het verzet der verweerderesse berust op haar 
beweren van niet polderpligtig te zijn; en ten tweede, wat 
aangaat de overige aangehaalde artikelen, dat, in gevolge den 
algemeen bekenden regtsregel , op hem , die eischt , de last rust 
van het bewijs der verschuldigdheid van hetgeen door hem wordt 
gevorderd ; dat , welke uitzonderingen op de gewone regelen van 
regten er ook door den wetgever voor de dijk- en polderbe- 
sturen, in veelzijdig belang, bij de wet van 9 Oct. 1841,5^. 
n'. 42, ten opzigte van de bewijsmiddelen mogen gemaakt zijn, 
die besturen inmiddels niet zijn ontheven van den last van het 



' O., dat mitsdien bij het beklaagde arr. geen der aangehaalde 
wetsa. is geschonden of verkeerd toegepast; 

* Verwerpt den eisch tot cassatie en veroordeelt het eischend 
bestuur in de boete en kosten. » 
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N». 607*. — Arrest vaa 19 Januarij 1865. 
(A. ^9,prineipw en ii». 1, en a. 38; a. 53 en M no. 8 1^0.; a. 129 
al. 1 en 2 B. B.) 

Ztfn de aangehaalde a. verkeerd toegepast of geschoTiden^ 
wanneer de Kntr, zich ambtshalve heeft onbevoegd verklaard 
om kennis te nemen van eene regtsvordering tot sckadever- 
goeding wegens onregtmatig afweiden van een perceel hooi- 
landy ten bedrage van f 4:^.00, met de wettige interessen van 
dien, op grond dat de regter, om te beoordeelen of die 
vordering kon worden toegewezen, eerst zou moeten uitma- 
ken een door den gedaagde gemoveerd geschil over den 
e^endom of de beklemming van dat land? — Ja. 

Bij exploit dd. 11 Ang. 1853 dagvaardde de eischeresse den 
^erwQ^der vtior bet Ktng. te Zuid hom , ten einde, ap grond dat de 
v^weerder, op den 6^® Jnlij 185S en voïgende dagen, door vijf 
koeijen tiad laten afvreiden , tot da:t het geheet kaal was , een in den 
oogst staand afgesloten stuk hooiland van zekere boeren plaats te %., 
waarvan loevr. E. was eigenaresse, doch op wier vfuebten en 
producten de eischeresse, als beklemde meigersebe , wasdeeenige 
en uitsluitende regtbebbende, en dat de eischeresse door en 
^ g!Bvalge van dat wederregtelijk laten afweiden door den 
n>u verweerde ^ aehade bad geleden, zich te booren veroordeelen 
om aan de eischeresse als schadevergoeding te betalen /'48..00, 
met de interessen en kosten. De toen gedaagde antwoordde op 
dien eiscb , dat hij tot dat laten afweiden regt had , daar bem 
bet quaestieuse perceel in eigendom toebeboorde. De Kntr. 
oordeelde bij vonnis van 8 Sapt. 1853, dat bij, om te kunnen 
besiissezi of de vordering, door de eischeresse tegen den ge- 
daagde ingesteld, baar behoort te worden toegewezens, bij de 
ontkentenis van bet regt tot genot van de eischeresse als be- 
klemde meijersche door den gedaagde, allereerst het gescbil 
over den eigendom of de beklemming tusschen partijen zoude 
moeten uitmaken, en mitsdien oordeelen over een zakelijk regt ; 
dat de Kntr. onbevoegd is kennis te nemen van zakelijke regts- 
vorderingen, en verklaarde zich op die gronden ambtshalve 
onbevoegd. 
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Van bier appel bij de Arr.-B. te Groningen; doch deze be- 
vestigde, met adoptie der overwegingen van den Kntr. , bij 
voQois dd. 21 Apr. 1854, het vonnis a quo. 

Tegen dit vonnis voorziening in cassatie. 

De voor de eiscberesse genomen conclusie luidt ats volgt: 

#A. het beklaagde vonnis heeft geschoHdon a. 89 pr. en no. 
1, mitsgaders a. 38 , en tevens verkeerdelijk toegepast en ge- 
schonden a. 53, allen R. O., alles in verband met schending 
en verkeerde toepassing van a. 54, n^ 3, eodem^ en van 
het eerste en tvveede lid van a. 129 B. R.; 

'A. namelijk de door de eischeresse voor het Ktng. te Zuid- 
bom tegen den verweerder ingestelde regts vordering tot betaling 
vao schadevergoeding, ten bedrage van /'48.O0, wegens het 
wederregtetijk hten af weiden van zeker perceel hooiland, wad 
eene bui^rlijke regts vordeiung tot vergoeding . van êchstde, toe- 
gebragt aan land- of veld vruchten, en bovendien eene louter 
peraonek regts vordering, welke, volgens de twee eerstgemelde 
wetsa., b^oort tot de kennisneming des Kntr".; 

#A. de Eegtb. niettemin, met adoptie van motieven, heeft 
bevestigd het vonnis des Kntr". , die zich onbevoegd verklaard 
had, op grond dat h<y, om te kunnen beslissen of dié vórde- 
riog zou moeten worden toegewezen , allereerst een geschil over 
den eigendom of de beklemming van het bedoelde perceel hooi- 
land zou moeten uitmaken ; 

^A. echter eene actie, die, volgens de dagvaarding , persoon- 
lijk is, niet zakelijk kan worden (gel^'k de Kntr. endeBegtb. 
«ch^nen te vermeenea) door de verwering des gediaagden , — * 
ja zelfs die verwering nimmer iets omtrent de bevoegdheid 
des geadiëe^den regters kati afdoen, buiten het eenige bij a. 
38, n». 2, E. O. vermelde geval ,, hetweUc , als geheel excep- 
tioneel, is stricüêaimae interpretdHonis ; 

'A. de verweerder geenzins betwist, dat de Kntr. uch te 
onregte onbevoegd heeft verklaard, maar zich wil praevaleren 
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van de omstandigheid, dat de Kntr. die onbevoegd verklaring 
ambtshalve heeft uitgesproken, en dat hij verweerder in appel 
dat vonnis niet heeft verdedigd, dm, ware het mogelijk, eene 
veroordeeling in de kosten te ontgaan; 

ifk, dit echter, o. r., den verweerder niet zal mogen baten, 
daar het is induHtaii Juriê , dat niemand mag worden veroor- 
deeld in de kosten eener instantie, in welke hij heeft getri- 
umpheerd, gelijk het gevolg zou kannen wezen van een voor- 
behoud van uitspraak omtrent de kosten van appel en cassatie, 
hoedanig de verweerder zou verlangen dat , bij vernietiging van 
het vonnis des regters in hooger beroep, plaats vond: 

ff Zoo concludeert Mr. M. ëyssell , als procureur der eische- 
resse, dat bij arr. van den H.-R. zal worden vernietigd het 
vonnis, door de Arr.-R. te Groningen op den 2l8*en ^pr. 1854 
tusschen partijen gewezen , en dat de H.-R. bij datzelfde arr. , 
doende wat de Regtb. (s. r.) had behooren te doen, alsnog 
zal vernietigen het voQnis, door gemelden Kntr. te Zuidhorn op 
den 8»*<« Sept. 1853 gewezen , en gemelden Kntr. zal verklaren 
bevoegd om van de zaak ten principale, door de eischeresse 
aangevangen bij dagvaarding van den 11^»'» Aug. 1853, ken- 
nis te nemen, en daartoe die zaak naar hem zal verwijzen, 
met veroordeeling van den verweerder in de kosten, in eersten 
aanleg, appelen cassatie gevallen, en met bevel tot teruggave 
der geconsigneerde boete van cassatie.// 

De conclusie van den verweerder luidt als volgt: 

«'Mr. C, J. Fban^ois, als procureur van den verweerder, 
verklaart dat deze zich hoegenaamd geen e partij stelt , maar 
zich geheel en volkomen refereert aan het oordeel van den 
H."R., alleenlijk conclud^ende, dat bij vernietiging van het 
vonnis der Arr.-R. te Groningen dd. 21 Apr. 1864, waarvan 
cassatie, de kosten zullen blijven voorbehouden tot aan de 
einduitspraak, om alsdan gedragen te worden door diegene 
der partijen , die ten definitive in het ongelijk zal worden gesteld. «^ 
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Namens den Proc.-G. is door den Adv.-G. Gbëgobt in 
deze de volgende conclusie genomen : 

«^ Tegen het vonnis der Arr.-K. te Groningen van 21 Apr. 
1854, waarbij een vonnis van den Kntr. te Zuidhorn, met 
adoptie van de daarin vervatte motieven, is bevestigd geworden , 
beeft de eischeresse slechts èèn middel van cassatie aangevoerd. 

» Dit middel bestaat in schending van a. 39 princ, en n^. 
1, en van a. 38, verkeerde toepassing en schending van a. 
53, allen K. O., in verband met schending en verkeerde toe- 
passing van a. 54 n". 3 dierzelfde wet en van het eerste 
en tweede lid van a. 129 B. R., doordien de Kntr. zich 
ambtshalve onbevoegd heeft verklaard om over de onderwer- 
pelijke zaak kennis te nemen, uit hoofde van het onderwerp 
des geschils. 

ivDe Eegtb. heeft in facto aangenomen, dat de eischeresse 
den verweerder bij exploit van 11 Aug. 1853 voor het Ktng. te 
Zuidhorn heeft gedagvaard, om te worden veroordeeld aan haar te 
betalen eene som van ƒ 48.00, met de wettige interessen , als scha- 
devergoeding ter zake van het doen afweiden van een in dat exploit 
omschreven stuk land , behoorende , volgens bewering der eische- 
resse, tot eene boeren plaats , door haar eischeresse in beklem- 
ming gebruikt. 

#De ingestelde vordering was dus eene burgerlijke regtsvor- 
dering tot vergoeding van schade, door dieren toegebragt aan 
land- of veld vruchten , hoedanige volgens a. 39 E. O. tot de 
kennisneming van den Kntr. behoort. 

Dat de onder werpelljke vordering eene zoodanige was, heeft de 
Kntr. niet betwist; ja zelfs mag de erkenning daarvan door de aan- 
haling van a. 38 en volgg. E. O. veilig worden aangenomen. 
//Doch waarom heeft hij zich dan onbevoegd verklaard er kennis 
van te nemen? Ziehier de eenige gronden, welke er hem toe geleid 
hebben : * O ver wegende,// zegt hij , » dat de Kntr. , om te kunnen 
'beslissen of de vordering, door de eischeresse tegen den gedaagde 
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it ingesteld, haar behoort te worden toegewezea , bij de ontkenteais 
^van het regt tot genot vande6ischere38e,als beklemde meijerscfae, 
erdoor den gedaagde, allereerst het geschil o?er den eigendom 
//of de beklemming tasschen partyen zoude moeten uitmaken, 
ir en mitsdien oordeelen over een zakelijk regt; dat de Kntr. 
» onbevoegd is kennis te nemen van zakelijke regtsvorderingen. » 

//In deze overwegingen des regters eijn naar mijn inzien % 
dwalingen gelegen. 

ü^Het is volkomen waar, dat de Kntr. onbevoegd is kennis 
te nemen van zakelijke regtsvorderingen; doch de stelling, 
waarop de regter zich beroept , is hier geheel te onpas aange* 
voerd. 

» De zakelijke regtsvordering toch is de zoodanige , waarbij 
de eigendom van eene zekere en bepaalde zaak of wel eenig 
ander zakelijk regt geëiacht wordt. 

//Van het eischen van den eigendom of eenig ander zakelijk 
regt is hier volstrekt geen rede. Er is door de eischeresse geene 
reivindicatie ingesteld. De regter beweert dit dan ook niet, 
doch zijne redenering is , dat , om te kunnen beslissen of de 
ingestelde vordering behoorde te worden toegewezen , hij vooraf 
het geschil over den eigendom óf de beklemming zoude moeten 
uitmaken. Doch de beslissing over zoodanig geschil is iets ge- 
heel anders, dan de beslissing over eene regtsvordering, waarbij 
een zakelijk regt wordt geëischt of opgevorderd. 

«'Plier is geene zakelijke regtsvordering ingesteld, maareene 
persoonlijke; om zich dus onbevoegd te kunnen verklaren, had 
de regter bet voorschrift der wet moeten aanwijzen, waarbij 
bepaald werd, dat eene persoonlijke regtsvordering ten gevolge 
van de verdediging van den gedaagde eene zakelijke £0ude 
kunnen worden; zoodanige bepaling is echter door hem niet 
bijgebragt, en ook, voor zoo ver mij bekend is, in de wet 
niet te vinden. 

»De andere dwaling des regters is hierin gelegen, dat hij 
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de beantwoording der vraag, of hij bevoegd was van de on- 
derwerpehjke zaak kennis te nemen, afhankelijk heeft gemaakt 
van de vraag, of de ingestelde vordering kon worden toegewezen, 
alvdrens het geschil over den eigendom of de beklemming 
tusschen partijen was uitgemaakt. Hierdoor heeft de regier zich 
op een verkeerd standpunt geplaatst. Immers daardoor is hij 
in een ondereoek getreden naar den grond der zaak , hoedanig 
onderzoek niet te pas kwam , zelfs niet behoorde te geschieden 
bij de beoordeeling der al of niet bevoegdheid. Daarvoor heeft 
de Kntr. in het algemeen slechts op 2 punten te letten, name- 
lijk hoe groot het beloop der vordering , en van welken aard 
kaar onderwerp iê, welk laatste punt ten deze alleen te pas 
kwam, omdat, hoe groot ook het beloop der onderwerpelijke 
vordering was, zij volgens a. 39 R. O. altijd tot de kennis- 
neming van den Kntr. behoorde. Op dien regel bestaat slechts 
êhe uitzondering bij a. 38 n*. 2 B. O. , welke hier van geene 
toepassing is. De aard van het onderwerp der regtsvordering 
moet uit de dagvaarding blijken, moet uit hetgeen gevraagd 
wordt, worden opgemaakt. Dat stuk heeft de regter alleen ter 
hand te nemen, om te beoordeelen of hij al dan niet bevoegd 
is; treedt hij in een verder onderzoek, dan bepaalt hij zich 
niet bij de vraag; welke vordering is ingesteld, maar daalt hij 
af tot de zaak au fond^ en verwart hij de al of niet bevoegd- 
heid met de al of niet gegrondheid der vordering , en vereenigt 
hij dus 2 vragen, die geheel afgescheiden van elkander be- 
hooren te staan. 

«vDaar nu als vaststaande moet worden aangenomen, dat in 
deze de vordering is ingesteld, vermeld bij no. 1 van a. 39 K. 
O., zoo komt het mij althans voor, dat de regter zich ten 
deze verkeerdelgk onbevoegd heeft verklaard en mitsdien voorn, 
a. 89, benevens de verdere bij het cassatie-middel vermelde 
wetsbepalingen, heeft geschonden en verkeerd toegepast. 

«Wat nu het punt der kosten betreft , zoo zij het voldoende 
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te herinneren, dat de Kntr. zich ambtshalve heeft onbevoegd 
verklaard; dat de verweerder die uitspraak bij den regter in 
hooger beroep volstrekt niet heeft verdedigd , maar zich geheel 
en al aan het oordeel des regters heeft gedragen ; en dat 'bij 
de voorziening in cassatie door de eischeresse diezelfde gedrags- 
lijn is gevolgd. 

«r Wordt nu het beklaagde vonnis vernietigd, dan wordt geene 
der partijen noch geheel noch ten deelë in het ongelijk ge- 
steld , terwijl het voorn, vonnis evenmin kan gerangschikt worden 
onder een der bij a. 56 B. B. vermelde vonnissen. Dat a. is 
dus ten deze van geene toepassing. En daar nu geen andera. 
voor het onderwerpelijke geval een voorschrift bevat, zoo schiet 
er niets anders over dan de regelen van billijkheid te raad- 
plegen , en mitsdien overeenkomstig de conclusie des verweerders 
te beslissen. 

^Zoo hebben het dan ook in een dergelijk geval begrepen 
de heer Proc.-G. van Maanen en deze Raad bij het arr. van 24 
Oct. 1845 , bij de pleidooijen aangehaald , terwijl mij geen nader 
arr. bekend is, waarbij eene andere'beslissing zou zijn gegeven. (*) 

» Op grond van dit een en ander concludeer ik mitsdien , 
dat bij arr. van dezen Raad zal worden vernietigd het vonnis , 
door de Arr.-R. te Groningen op den 21«*en ^.pr. 1854 tusschen 
partijen gewezen, en dat de H.-R., bij datzelfde arr. doende 
wat de Regtb. had behooren te doen, alsnog zal vernietigen 
het vonnis, door den Kntr. te Zuidhorn op den 8*"**^ Sept. 1853 
gewezen ; voorts gemelden Kntr. zal verklaren bevoegd om van 
de zaak ten principale kennis te nemen, door de eischeresse 
aangevangen bij dagvaarding van 11 Aug. 1853, en daartoe 
die zaak naar hem zal verwijzen , met bevel tot teruggave der 
geconsigneerde boete van cassatie, en met voorbehoud der 
kosten tot aan de einduitspraak , om alsdan gedragen te worden 



(*) Te vinden onder no. 195 in de Afd. Burp. Regt dezer Verzam., VII, 143. 
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door diegene der partijen , die ten definitive in het ongelijk zal 
worden gesteld.// 

AKEEST. — De H.-K. d. N. — Op het beroep van enz.; 

ü^O., dat het eenig aangevoerde middel van cassatie bestaat 
in beweerde schending van a. 39 principio en n». 1 , en van a. 
38, verkeerde toepassing en schending van a. 53 R. O., in 
verband met schending en verkeerde toepassing van a. 54 n**. 
3 dierzelfde wet en a. 129, al. 1 en 2, B. E., omdat de 
Kntr. zich ambtshalve onbevoegd heeft verklaard, om kennis te 
nemen van eene regts vordering tot schadevergoeding wegens 
onregtmatig afweiden van een perceel hooiland, ten bedrage 
van /éS.OO, met de wettige interessen van dien, op grond 
dat de regter , om te beoordeelen of die vordering kan worden 
toegewezen , eerst zon moeten uitmaken een door den gedaagde ge- 
moveerd geschil over den eigendom of de beklemming van dat land; 

ffO., dat de bevoegdheid des regters om vaneene vordering 
kennis te nemen, in het algemeen wordt geregeld door de vor- 
dering zelve , zoo als zij bij de acte van dagvaarding is gesteld , en 
niet door de middelen , waarmede eene vordering wordt bestreden ; 

iorO., dat in casu door den regter a quo feitelijk is beslist, 
dat de eischeresse, bij exploit van 11 Aug. 1853, voor het Ktng. 
te Zuidhorn den verweerder heeft gedagvaard , om zich te hooren 
veroordeelen om aan haar te betalen eene som van f 48.00, met 
de wettige interessen, als schadevergoeding ter zake van het 
doen afweiden van een in dit exploit omschreven stuk land» 
toebehoorende , volgens de eischeresse, tot eene door haar in 
beklemming gebruikte boeren plaats ; 

i^O., dat de eischeresse derhalve heeft ingesteld eene persoon- 
lijke burgerlijke regtsvordering , tot het erlangen van vergoe- 
ding van eene schade, waarvan de kennisneming bij a. 39, 
al. 1, E. O. aan den Kntr. is opgedragen; 

//O., dat die vordering niet van aard is veranderd door de 
verdediging des gedaagden , zoodat de Kntr. bevoegd bleef en 
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gehouden was daarvan kennis te nemen, onverschillig of en 
op welke gronden aan de eischeresse , als beklemde meljersche , 
al of niet het regt tot genot van het bedoelde stuk land werd 
betwist; 

ffO. , dat de Kntr. te Zuidhorn zich mitsdien ten onregte 
ambtshalve heeft verklaard onbevoegd, en de regter in hooger 
beroep, door de bevestiging van het vonnis, waarbij de Kntr. 
zulks deed , heeft geschonden de bij het middel van cassatie 
aangehaalde wetsbepalingen; 

#0., dat derhalve zoowel het vonnis der Arr.-R. te Gro- 
ningen van 21 Apr. 1864, als dat van den Kntr. te Zuidhorn 
van 8 Sept. 1853, vernietigd en de zaak naar den bevoegden 
Kntr. moet worden verwezen ; 

^O., wat betreft de kosten, dat de eischeresse in cassatie 
wier eisch tot vernietiging en verwijzing wordt toegewezen 
wel is waar in het gelijk wordt gesteld, dan dat de verweerder , die 
dien eisch in cassatie niet bestreden , maar daarin veeleer heeft 
toegestemd, door zich onbepaald naar het oordeel des regters 
te gedragen , even als hij zulks bij den regter in hooger beroep 
heeft gedaan , door de vernietiging van het aangevallen vonnis 
en de verwijzing der zaak niet wordt gesteld in het ongelijk; 

/r O., dat de bepaling van a. 66 B. E. ook uit anderen hoofde in 
dit geding niet kan worden toegepast; dat dien ten gevolge 
de regelen van billijkheid moeten worden geraadpleegd , en dat 
deze medebrengen dat de kosten van deze instantie worden 
gereserveerd en gedragen door de part^, die in het onderwer- 
pelijke geding ten definitive zal worden gesteld in het ongelijk ; 

if Vernietigt het vonnis, gewezen door de Arr.-E. te Groningen 
den 21«»ten Apr. 1854; 

^Doende hetgeen de Kegtb. had behooren te doen, vernie* 
tigt het vonnis, door den Kntr. te Zuidhorn den 8»*«» Sept. 
1863 gewezen; 

«'Verklaart dien Kntr. bevoegd om kennis te nemen van 
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de saak , door de eischeresse aangevangen bij exploit van dag- 
vaarding van 11 Aug. 1863^; 

^Verwijst de zaak naar den Kntr. te Zuidhoni, en beveelt 
de teruggave der boete van cassatie; 

«rBeserveert de kosten tot de einduitspraak, en alsdan te 
dragen door diegene der parten, welke ten slotte zal worden 
gesteld in het ongelijk. «^ 



No. 614*. — Arrest van 30 Maart 1855. 

(A. 280 der gemeente-wet, in verband met de a. 1401 — 1403 B. W. 
en 612 B. B.) 

Zijn de aangehaalde a, geschonden of verkeerd toegepast^ door 
te beslissen dat niet-ontvanhelijh zou zijn de eisch tot ver- 
goeding van al dé schade^ te regelen bij staat, en ver oor* 
zadkt door eene verkeerde aanhaling , ter zake van gemeente^ 
belasting? — Ja. 

Is bij het eerste lid van a. 280 der gemeente-toet de aan- 
spraak op schadevergoeding en dm het regt om die te 
vorderen onbeperkt erkend? — Ja. 

Moet het tweede lid van dit a, in dien zin worden opgevat, 
dat daarbij, zonder derogatie aan het eerste lid, alechte 
bepaald is dat de vergoeding niet meer zal kunnen bedragen 
dan zeker maximum, in verhouding staande tot de waarde 
der aangehaalde goederen? — Ja. 

Volgt uit die bepaling wel dat de regter verpligt is , bij grooter 
bedrag der schade niet meer dan dai maximum toe te wijzen, 
maoff' niet dat de eiscker verpligt zou zijn , op straffe van 
nietigheid een bepaald bedrag ^ in verhouding tot de waarde 
der goederen, dat maximum niet te boven gaande , bij dag- 
vaarding te vorderen? •*— Ja. 



Bij dagvaarding dd. 6 Nov. 1852 riep de eischer in cassa- 
tie, S. , den verweerder, het gemeente -bestuar van Z., voorde 
Arr.-E. te Dordrecht , ten einde , uit hoofde door beambten , han- 
delende ten gevolge van den last des verweerders, wederreg- 
telijk zouden zijn opgebragt 4 fusten en 3 kruiken inlandsch 
gedTstilleerd , met de bezorging waarvan de eischer, als schipper, 
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was belast, zicb te hooren veroordeelen om aan hem eischer 
te vergoeden al de schade, hem door dat wederregtelijk op- 
brengen veroorzaakt, te regelen bij staat, met veroordeeling 
van hem gedaagde in de kosten. — Nadat die vordering door den 
verweerder, toen gedaagde, op verschillende gronden was weer- 
proken , verklaarde de Kegtb. te Dordrecht , bij vonnis dd. 23 
Mei 1858, den eischer niet-ontvankelijk , uit hoofde deze 
zijne vordering had moeten gronden op a. 280 der gemeen- 
te-wet, en zich mitsdien had behooren te beperken binnen de 
daarbij aangewezen grenzen. 

De eischer voorzag zich tegen dat vonnis in hooger beroep 
en concludeerde tot te-niet-doening daarvan, met toewijzing 
van zijnen bij dagvaarding ingestelden eisch. Bij arr. dd. 26 
Junij 1854 werd het vonnis door het Pr.-Ger. in Z.hoUand 
bevestigd, op grond dat aan den eischer, toen appellant, niet 
zou toekomen de regts vordering, ten deze door hem ingesteld , 
daar toch die vordering tot vergoeding strekt van al de schade, 
welke den appellant door de aanhaling is berokkend, en dat, 
volgens de beperkende bepaling van a. 280 der wet van 29 
Junij 1851, iS^. n'. 85, de schadevergoeding, waarop eigenaars 
van verkeerdelijk aangehaalde goederen, of zij, wier belang 
daarbij is betrokken, aanspraak hebben, niet meer kan be- 
dragen dan één ten honderd van de waarde der goederen in- 
de maand , te rekenen van den dag der aanhaling tot aan dien 
der teruggave; terwijl, indien verkeerdelijk aangehaalde goe- 
deren zijn verkocht , de eigenaars of belanghebbenden niet meer 
dan de opbrengst kunnen terugvorderen. 

Van dit arr. requireert de eischer cassatie. 

De voor hem ter audiëntie genomene conclusie luidt als 
volgt: 

// A. als eenig middel van cassatie tegen het aangevallen arr. 
is aangevoerd: schending en verkeerde toepassing der a. 1401 
1402 en 1403 B. W. , in verband met a. 612 B. R. , en schen- 
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ding en verkeerde toepassing van a. 280 der wet van 29 Junij 
1851, SL n*. 85, omdat het Hof oordeelde, dat de eischer, 
ofschoon casu quo regt hebbende om vergoeding van sckade ie 
vorderen tot een bedrag van hoogstens één pCt. 's maands 
van de waarde der onregtmatig aangehaalde goederen, te re- 
kenen van den dag der aanhaling tot aan dien der teruggave, 
echter niet-ontvankelijk zoude zijn in de door hem ingestelde 
vordering tot het bekomen van schadevergoeding tot zoodanig 
bedrag, als waardoor al de geleden schade, nader op te maken 
bij staat, vergoed zoude worden; 

ifiL, de door het Hof toegepaste exceptie: haecnon compeUt oeHo, 
alleen dan had mogen worden toegepast , als de eischer had 
ingesteld eene vordering van eene andere èoort^ dan die welke 
hem werkelijk zou competeren; 

miL, immers die exceptie niet kan opgaan, als men met de 
actie, welke men werkelijk heeft, slechts te veel vordert, hoe* 
danige plurU petitio geene niet-ontvankelijkheid creëert; 

^ A. bij het bestreden arrest is aangenomen , dat den eischer 
casu quo zou competeren de actie van a. 280 der gemeente- 
wet, tot het verkrijgen van het daarbij aangewezen quantum; 
maar dat hem niet zoude toekomen de door hem , op grond der 
onregtmatige aanhaling ingestelde actie tot vergoeding van de 
schade, te regelen bij étaat; 

M A. nu a. 280 der gemeente-wet geen nieuw regt, geene 
nieuwe soort van actie creëert, maar het reeds krachtens het 
B. W. bestaande regt op schadevergoeding sanctionneert , en 
alleen het eventueel toe te wijzen bedrag der schadevergoeding 
beperkt; 

# A. des eischers vordering , strekkende voor 's hands alleen om 
te doen uitmaken , dat hij regt heeft op schadevergoeding , be* 
houdens om later, bij te leveren staat, het bedrag te doen 
bepalen, mitsdien zeer zeker was ontvankelijk; 

^ A.. de 'vraag, of de eischer (met he( oog op het tweede 

Gemengde Zaken. XIII. 8 
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lid van a. 2ft0 der giemeente-<wet) een te ho&g bedrag vordert, 
i9 van latore zorg, en al bleek dit later het geval te zijn ^eulke 
4e8 eisehere vordering nooit ^ veel min in den tegenwoordigen 
«feaod van het geding, met<ontvankel\jk kan maken; 

./'A;. bovendien a. 280 der gemeente-wet geenzins een be- 
iwald onvesanderlljk quantum vaststelt, maar alleen een maximum 
voor ket toe te wijzen bedrag, en a. 612 B. R. den regter de keuze 
laat om naar gelang der omstandigheden te handelen, wat 
betreft de wijze van èegrooéing van dat bedrag; 

#Zoo concludeert Mr. M, Eijss^eïiL , als procureur des eischers, 
dat bij arr. van den H.-E. zal worden vernietigd het arr. , 
door het Pr.^Ger. in Z.holl. den 26^^*» Junij 1854 tusschen 
partijen gewezen, en dat de H.-R, bij datzelfde arr. ten 
principale regt doende, met vernietiging van het vonnis der 
Arr.-B. ie Dordrecht van 23 Mei 1853 , waarvan was geappel- 
leerd, den eischer alsnog zal verklaren ontvankelijk in zijne, 
bij exploit van 6 Nov. 1852, bij gemelde Begtb. ingestelde 
regtsvordering, en de zaak zal terugwijzen naar het Fr.-Oer. 
voormeld, ten einde, met inachtneming van 'sU.-E.'s arrest, 
de hoof4zaak verder te behandelen en te beslissen ; alles met 
veroordeeling van den verweerder in de kosten, in cassatie ge- 
vallen, en met bepaling dat de uitspraak over de kosten der 
twee vorige instantiën zal worden voorbehouden tot aan de 
einduitspraak.' 

Van de sijde des verweerders is de volgende oonelusie ge* 
nomen: 

#A. het eeuig middel van cassatie bestaat in beweerde schen- 
ding en verkeerde toepassing der a. 1401, 1402 en 1403 B. 
W., in verband met a. 612 B. R., en van a. 280 der wet 
van 29 Junij 1851, St. n*. 85; 

4rA. dai middel wordt gerigt tegen 'sHofs arr., eordeelende 
dat de eischer, .oijschoon casu quo regt hebbende op schade- 
vergoeding van hoogstens 1 pOt. 's maands van de waarde der 
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onregtmatig aangeliaalde goederen , echter zou zijn niet-ont'- 
vankelrjk in de door hem iifgestelde vordering tot vergoeding 
van zoodanig bedrag, waardoor al de geleden e schade, nader 
op te maken bij slaat, vergoed zonde worden; 

#A. de eischer dit ^sHofs oordeel beschouwt als eene dwa^ 
ling, omdat de door den verweerder tegen de ingestelde vor- 
dering opgeworpene exceptie van niet-ontvankelijkheid alleen 
dan zon kunnen opgaan, wanneer eene vordering van eene 
andere soort ware ingesteld dan die, welke men regt bad in 
te stellen; welke exceptie das niet kan gelden daar, waar het 
alleen betreft de vraag over meer of min, in welk geval de 
vordering bloot zou moeten worden verminderd ; 

#A., toegegeven al dat het aan a, 1401 B« W. ontleend 
re^ aanleiding geven kan tot eene onbeperkte vordering tot 
schadevergoeding, dan nog die vordering daarait niet nood- 
zakelijk moet voortvloeijen , en niet steeds zou moeten worden 
toegestaan, vermits, blijkens a. 613 B. R., het regt tot het 
doen eener onbepaalde vordering dan alleen wordt toegestaan, 
indien het beloop daarvan niet dadelijk bg het vonnis kan 
worden bepaald; 

#A. in het cas van a. 280 der gemeente-wet, de vordering 
tot schadevergoeding is beperkt tot het daarbij bepaald bedrag , 
en dat a. alzoo eo ipso behelst het verbod, om iets anders te 
vorderen dan waartoe het regt geeft; 

j^A. mitsdien zeer juist bij 's Hofs arr. is beslist, dat op 
de hier ingestelde ongelimiteerde vordering geen regt kon worden 
gedaan , te meer nog omdat hier volstrekt niet te denken viel 
aan eene pliuTU petiüo; 

MfA, eindelijk in geen geval kan opgaan des eischers con- 
closie tot ontvankelijkrverklaring alsnog zijner ingestelde regts- 
vordering, vermits door den verweerder nog andere gronden 
van niet-ontvankelljkheid tegen de vordering des dsohers zijn 
in het midden gebragt, welke gronden voor alsnog zijn onop- 
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gelost gebleven , zoodat , ook bij aannening van het voorgestelde 
middel van cassatie, de zaak zal Behooren te worden terugge- 
wezen naar den Hove, ten einde ook die andere gronden van 
niet-ontvankelljkheid kunnen worden onderzocht; 

#Zoo concludeert Mr. A. Q. Ksaubnuoff v. b. Leub, 
als procureur des verweerders, dat bij arr. van den H.-B. , 
bet verzoek tot cassatie van het arr. van het Pr.-Ger. in Z.- 
holl., van 26 Junij 1854, zal worden afgewezen, met veroor- 
deeling van den .eischer in de kosten. «^ 

Namens den Proc.-G. heeft de Adv,-G. Gbsgobt in deze 
genomen de volgende conclusie: 

f Het eeniff middel^ hetwelk tegen het arr. van het Pr.-Ger. in 
Z.holk, van den 2Q^^^ Junij 1854, is aangevoerd, bestaat in schen- 
ding en verkeerde toepassing der a. 1401 , 1402 en 1403 B. W., in 
verband met a. 612 B. B. , en schending en verkeerde toepas- 
sipg van a. 280 der wet van den 29»*®*» Junij 1851, S6. no. 
85, otndat het Hof oordeelde, dat de eischer, ofschoon ca9u 
quo regt hebbende om vergoeding van schade te vorderen tot 
een bedrag hoogstens van één percent 's maands van de waarcle 
der onregtmatig aangehaalde goederen, te rekenen van den 
dag dejr aanhaling tot aan dien der teruggave , echter niet ont~ 
vankelijk zoude zijn in de door hem ingestelde vordering tot 
het bekomen van schadevergoeding tot zoodanig bedrag, als 
waardoor al de geledene schade, nader op te maken bij staat» 
vergoed zoude worden. 

«'Dit middel komt mij voor ongegrond te zijn. 

Af Blijkens het beklaagde arr. heeft de eischer den verweer- 
der gedagvaard, om aan hem eischer te vergoeden ed de schade^ 
hem door het toederregtelijk opbrengen van vier fusten en 
drie kruiken, gevuld met inlandsch gedistilleerd, berokkend , te 
regelen bij staat. Er is dus ten deze ingesteld de vordering 
ex a. 1401 B. W., tot vergoeding van schade, door onregt- 
matige daad veroorzaakt. 
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#I>it blijkt uit het vragen van vergoeding van al de schade^ 
op te maken bij staat, alsmede uit het noemen der opbrengst 
als wederregtelijk te zijn geschied. Van daar dan ook , dat men 
bij het casaaHe-middel de schending van a. 1401 B. W. heeft 
beweerd. 

if De vraag of de aanhaling in deze verkeerdelijk is geschied , 
heeft het Hof niet onderzocht. Het is van de veronderstelling 
uitgegaan, dat er werkelijk eene verkeerde aanhaling in deze 
heeft plaats gehad. Van die veronderstelling moet ik dus ins- 
gelijks uitgaan. 

«Doch wanneer ik dit nu doe, dan is het voor de ontvcM' 
helvfkkeid der ingestelde vordering noodig, dat de bewuste aan- 
haliog eene onregt matige daad is. En dit is wat door mij wordt 
ontkend. 

mik stel op den voorgrond, dat de verkeerde aanhaling te 
goeder trouw moet zijn ; dat wanneer men in deze wil aannemen , 
dat er eene verkeerde aanhaling heeft plaats gehad, men te- 
vens moet aannemen , dat zij te goeder trouw is geschied , daar 
geen het . minste spoor van eenige kwade trouw in het regts- 
geding voorkomt, en door den eischer het aanwezen van kwade 
trouw zelfs niet in de verte, althans voor zoover ik ijaij her- 
inner, wordt beweerd. 

#Doch waarom is nu de onderwerpelijke , te goeder trouw 
verkeerdelijk gedane aanhaling geen e onregtmatige daad? 

# Om de eenvoudige reden , dat zij gedaan is door bevoegde 
ambtenaren, in de wettige uitoefening hunner bediening. 

Blijkens de feitelijke beslissing van het Hof, hebben ter requi- 
sitie van het gemeente-bestuur van Zwijndrecht (den verweerder in 
deze), ambtenaren bij de administratie der directe belastingen, in- 
en uitg. regten en accijnsen, gestationeerd te Dordrecht, een pro- 
ces-verbaal van bekeuring tegen den eischer opgemaakt, ter 
zake van beweerde overtreding der plaatselijke verordeningen 
van Zwijndrecht, betrekkelijk eene aldaar geheven wordende be- 
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lasting op het gedistilleerd, en hebben gemelde ambtenaren bij 
die gelegenheid in beslag genomen en ten kantore van den 
gemeente-ontvanger te Zwijndrecht opgebragt vier fusten en 
drie kruiken inlandscb gedistilleerd, in het bezit van den dscher 
gevonden. 

#Het is de roeping van dergelijke ambtenaren, om> wan- 
neer z\i veriüeenen, dat er eene overtreding der belasting op 
het gedistilleerd heeft pkats gehad , daarvan proces-verbaal op 
te maken, en de in bezit gevondene goederen aan te halea 
en op te brengen. Doen zij dit, dan vervullen zQ den hun 
wettig gegeven last. Intusschen kan het zeer ligt gebeuren, 
dat z\j in de volvoering van dien last gedwaald hebben, doch 
daarom is hunne gedane aanhaling nog geene onregtmatige 
daad. Hebben zij in de volvoering van hunnen last gedwaald , 
dan kunnen zij wel gezegd worden dien last verkeerd te heb- 
ben uitgevoerd, doch nimmer daar builen te ^n gegaan, om- 
dat het hun pligt was, ^oodra zij vermeenden eene overtre- 
ding der wet te ontdekken, datgene te doen wat zij in deze 
gedaan hebben. 

#Ëene vordering tot schadevergoeding ex a. 1401 B. W. 
kan dus nimmer worden ingesteld ter zake van verkeerde aan- 
haling, zoodat dan ook niemand te dier zake eenige aanspraak 
op schadevergoeding zoude kunnen maken , indien niet de wet- 
gever uit het oogpunt van bill\jkheid een bepaald regt vaa 
schadevergoeding dienaangaande bij eene speciale wetsbepa- 
ling aan den eigenaar of belanghebbende had toegekend, 

M Dat regt heeft de Franscbe wetgever ten opzigte van *& Bijks 
middelen aan den eigenaar gegeven bij a. 16 tit. 4 der wet 
van 9 Floreal, an VII (*% alwaar men leest: 

M Lorsque la aaUie n^est paa fondée, Ie propriéSaire deè 



(*) BoNDONiiSAU , CoU. des hts Franc., IV, 407 en volgg., en wel be- 
pafeldelyk pag. 413. 
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^maréhanêisen a droü è lm inêêrêt étune indemniti è rmêbft 
tréTmn pottr cent par moiê de la valeüt den óbjtti %ais%9^ dè^ 
itpuiê iépoqm de la reteniue enz. 

^Dat zelfde regt heeft de Nederlandsche wetgever aan den- 
eigeAaar of belatighebbende leit opztgte van 'sr Rfjibs belas* 
üngOD toegekend bij a. 844f der a^gemeene vret van i^ Aug. 
1^2, SL jofi. !^> en^ ten opzfgfte der plaatMflijke belaetini^n 
bg a. 060 der gemeente-wet. 

#E» wil me» nu een nadèf bewQ^, dat noch de Fransóbe»^ 
iKMili ie- Nedertandscbe wetgever eene nit dwaling gedane aan- 
baling als eene onregtmatige daad bebben aangemerkt, da» 
leze men xtogmaals de zoo even genoemde wetsa. In a. 16 toch 
tit» 4 éér wel van 9 Floréal, an YIÏ , zegt de wetgever niet r 
# Lotspne ké elisie est ilHeite , maar lorsque la saUie n^st 
»pa» fandSe; terwijl de Ned. wetgevelf bij de zoo even aange- 
baaldè af. der alg. wét valn 1822 en der gemeente-wét niet 
van tDederregtelijke of onre^matige aanhalingen spreekt, maar 
van verkeerde, 

» Indien das jde eischer eene vordering tot schadevergoeding^ 
had willen instellen, die in regten ontvankelijk was, dan had 
hij eene vordering moeten instellen ex a. 280 der gcjneente- 
i^et, tot vergoeding van sóbade ten bedrage van hoogstens 
één ten honderd van de waarde der goederen in de maand, 
ter zake van verkeerde aanhaling. 

#I)e eischer heeft dit echter niet gedaan. 

«^Hg heeft eene vordering van eenen anderen aard inge- 
steld, dan die welke hij volgens de wet kon instellen, en dit 
is dan ook de grond geweest waarom het Hof den eisCher in 
zijne ingestelde vordering niet ontvankelijk heeft verklaard. 

» Het Hof heeft toch overwogen , dat , ofschoon ook , waar 
met opzigt tot de hoeveelheid van het geëischte meer wordt 
gevorderd dan verschuldigd is, de regter het minder verschul- 
digde kan toewijzen, dit geenzins het geval is, waar het te 
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veel gemcht zijn wortvloeit uit de HrekHng der vordering^ 
zoo als die is ingesteld , en dus gelegen is in datgene wat 
wordt gevorderd, welk laatste de regter nimmer bevoegd is 
te veranderen. 

irWat was na de strekking der vordering, wat werd er^ge- 
vorderd? Vergoeding van schade ex a. 1401 B. W., ter zake 
van wederregtelijke, onregtmaiige aanhaling, ter zake van on- 
regtmatige daad; terwijl de strekking der vordering, met an- 
dere woorden, hetgeen gevorderd kon worden, had moeten 
zijn vergoeding van schade ex a. 280 der gemeente-wet, ter 
zake van verkeerde aanhaling. 

'Te regt heeft het Hof overwogen, dat het aan de strek- 
king der ingestelde vordering geene verandering mogt bren- 
gen, dat het voor de ingestelde vordering geene andere, geene 
van eenQ andere strekking in de plaats mogt stellen. 

» Het Hof moest de strekking der vordering, zoo als die 
door den eischer was gesteld, aannemen, doch wanneer het 
dit deed, dan kon het den eischer in zijne ingestelde vorde- 
ring niet ontvankelijk verklaren , omdat hem de vordering ex 
a. 1401 B. W. in deze niet toekwam. 

'Door dus den eischer niet ontvankelijk te verklaren in 
zijne ingestelde vordering, heeft het Hof a. 1401 B. W. niet 
geschonden, daar dit ten deze niet van toepassing was, en 
heeft het evenmin a. 280 der gemeente-wet geschonden of ver- 
keerd toegepast , daar door den eischer geene andere vordering 
dan die ex a. 280 der gemeente-wet kon worden ingesteld, 
hoedanige echter door hem in deze niet is ingesteld ge- 
worden. 

'Op grond van dit een en ander concludeer ik mitsdien 
tot verwerping van den eisch tot cassatie, met veroordeeling 
van den «tscher in de kosten.// 

ARREST. — De H.R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

'Ten aanzien van het eenig middel van cassatie, bestaande 
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in beweerde schending en verkeerde toepassing der a. 1401 
tot 1403 B. W., in verband met a. 612 B. B., en schending 
en verkeerde toepassing van a. 280 der wet van 29 Jonlj 1851, 
8t. n*. 85, omdat het Hof oordeelde, ^r dat de eischer, ofschoon 
9ca9u quo regt hebbende om vergoeding van schade te vor- 
aderen, tot een bedrag hoogstens van 1 pGt. 'smaands, van 
#de waarde der onregtmatig aangehaalde goederen, te rekenen 
#van den dag der aanhaling tot aan dien der teruggaaf, echter 
#niet ontvankelijk zoude zijn in de door hem ingestelde vorde- 
i'ring tot het bekomen van schadevergoeding tot zoodanig be- 
«'drag, als waardoor al de geleden schade, nader op te maken 
#bij staat, zoude worden vergoed; «^ 

#0., dat de aangevallen beslissing, waarbij is verklaard niet 
ontvankelijk een eisch tot vergoeding van al de schade, te 
regelen bij staat, veroorzaakt door eene verkeerde aanhaling 
ter zake van gemeente-belasting, eenigl^jk en geheel berust op 
de stelling, dat bij a. 280 der gemeente-wet zoodanige onbe- 
perkte vordering zoude z\jn uitgesloten, en alleen zoude zijn 
to^elaten eene bepaalde vordering, het bedrag van één ten 
honderd 'smaands van de waarde der goederen niet te boven 
gaande ; 

#0., dat bij het l*' lid van gezegd a. 280 der gemeente-wet 
de aanspraak op schadevergoeding, en dus het regt om die 
te vorderen, onbeperkt is erkend; 

i'O., dat bij het 2® lid daaraan niet is gederogeerd, maar 
slechts bepaald, dat de vergoeding niet meer zal kunnen be- 
dragen dan zeker maximum, in verhouding staande tot de 
waarde der aangehaalde goederen; 

ir O,, dat uit die bepaling wel volgt, dat de regter verpligt 
ï^» bij grooter bedrag der schade, niet meer dan dat maxi- 
mum toe te wijzen, maar geenzins dat de eischer verpligt 
zoude zijn , op straffe van niet-ontvankelijkheid , een bepaald 
bedrag, in verhouding tot de waarde der goederen, dat maxi- 
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mam niet te boven gaande, bij dagvaarding tö vorderen , daar 
toch eerst na het begrodten der schade door den regter, des 
noodig op de wijze voorgeschreven bi} a. 612^ B. B., kan 
blijken, hoeveel eij bedraagt en in welke verhouding aij staat 
tot de waarde der goederen, en eene vordering tot vergoeding 
van al de schade moet worden toegewezen, indien bevonden 
wordt, dat zij dat maximfmi niet te boven gaat; 

#0., dat eene onbeperkte vordering tot schadevergoeding: 
dzoo bij a. 280' der gemeeMcHwet niet alleen niet ie* verbo- 
den , maar zelfd «Is gee^rloofdi is verondersteld ^ e» dot bij 
het aangevallen arr, het Haf, door te bevestigen eenvomns,. 
waarbij zoodanige vordering is niet-ontvankelijk verklasrrd^on»- 
dat zij bij dat a« zoude zijn verboden, dat a. verkeerd beeft 
uitgelegd en geschonden; 

«O., dat bij het door Begtb. en Hof aangenomen stelsd, 
de zaak zelve niet is onderzocht en uit dien hoofde mfoet worden 
teruggewezen; 

ir Vernietigt höt arr., door het Pr.-Ger. in Z.holl. in deze zaak 
gewezen den 26*^^ Junij IS54, en, overeenkomstig a. 105 
B. O., doende wat dat Hof had behooren te doen; 

^Vernietigt het vonnis, door de Arr.-B. te Dordrecht in 
deze gewezen den 2S*^^^ Mei 1853 ; 

ir Verwijst de zaak naar die Begtb., itn einde, met in acht- 
neming van dit arr. , die verder te behandelen en af te doen ; 

>r Veroordeelt het verwerend gemeente-bestuur in de kosten, 
in hooger beroep en in cassatie gevallen, ^r 
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N*. 614**. — Arrest van 13 April 1855. 
(A. 162 Grw.; a. 99 R, O.) 

Mag de H.-R, in een onderzoek treden van schending of ver- 
keerde toepassing van Indische wetten^ ook niet wanneer 
die door eenen Nederlandschen regter toegepast zijn? — 

Nebn. 

Bij exploit dd. 8 Mei 1854 is, ten verzoeke des eischers, asn 
den verweerder beteekend een arr. van het Hoog-Ger. van Ned.- 
Indiê, dd. 6 Sept. 1849, waarbij de verweerder is veroordeeld 
om , ter zake daarbij omschreven , aan den eischer binnen drie 
maanden rekening en verantwoording te doen, met bepaling 
dat de verweerder, in gebreke blijvende, daartoe zou kannen 
worden genoodzaakt door in beslagneming zijner goederen , tot 
een bedrag van/ 25,000.00, en des noods bij Hjfdwang. Bij dat 
zelfde exploit werd den verweerder bevel gedaan, om binnen 
twee dagen aan den inbond van dat arr. te voldoen. Den 17^™ 
Mei 1854 werd dit exploit gevolgd door herhaald bevel, en 
dien dag en den volgenden werden voorts, ten verzoeke als 
voren en ten laste des verweerders, in beslag genomen de bij 
daarvan opgemaakte processen-verbaal aangeduide roerende goe- 
deren^ met aankondiging dat de verkoop zou plaats hebben 
op 29 Mei 1854. Na bekomen verlof dagvaardde de verweer* 
der den eischer op verkorten termijn voor de Arr.-R te Leiden , 
om zich te hooren verklaren onbevoegd om gemeld arr. al- 
hier, door beslag op des verweerders roerende goederen, ten 
uitvoer te leggen, het gelegd beslag te hooren verklaren nie- 
tig en van onwaarde, en de onmiddellijke opheffing daarvan te 
hooren bevelen ; alsmede om zich te hooren veroordeelen tot 
schadevergoeding en in de kosten. 

Tot staving dier vordering voerde de verweerder, toen 
eischer, aan, dat vonnissen, in Ned. Oost-Indië gewezen , hief 
te lande niet kannen worden geëxecuteerd; dat ten-uitvoer- 
legging van een vonnis, voor dat het aan den procureur is betee- 
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kend, onwettig is, en dat zoodanige beteekening van het ge- 
ëxecuteerd wordende arr. van het Hoog-Ger. van Ned.-Indië 
niet heeft plaats gehad; dat de toen eischer, 22 dagen na het 
wijzen van het gemeld arr., op verzoek van den gedaagde was 
verklaard in staat van kennelijk onvermogen, bij vonnis van 
den Eaad van justitie te Batavia, ten gevolge waarvan P. van 
den toenraaligen eischer de verpligting tot het doen van reke- 
ning op zijnen curator, de weeskamer van Batavia, was over- 
gegaan, en dwangmaatregelen, om die rekening te verkrijgen , 
dus nooit tegen hem, maar alleen tegen deze konden gebe- 
zigd worden; 2». alle executie op zijne goederen ongeoor- 
loofd werd. 

Voor den toen gedaagde werd hiertegen beweerd , dat exe- 
cutie hier te lande van in Ned. Oost-Indië gewezen vonnissen 
allezins geoorloofd was; dat de beteekening aan procureur wer- 
kelijk had plaats gehad, en hij gedaagde bereid was dit door 
alle middelen regtens te bewijzen; terwijl op de niet-vermel- 
ding dier beteekening geene nietigheid was bedreigd; dat het 
bedoelde vonnis, houdende verklaring van den eischer instaat 
van kennelijk onvermogen, niet bleek ooit te zijn beteekend 
of aangeplakt en aangekondigd; dat des eischers verpligting 
om rekening te doen, nooit op een ander kan zijn overge- 
gaan; dat voorts, zoo werkelijk bedoeld vonnis hier iets kan 
afdoen, het den eischer niet ontvankelijk maakt om dit pro- 
ces te voeren ; en eindelijk , dat van geene schade was gebleken. 
Op deze gronden concludeerde de gedaagde tot niet-ontvan- 
kelijk-verklaring, immers tot ontzegging van den eisch, c. e. 

Bij vonnis van 13 Junij 1854 verklaarde de Eegtb. den 
eischer niet ontvankelijk in zijnen eisch, hoofdzakelijk op 
grond: dat het vonnis van den Eaad van justitie ook hier te 
lande kan worden geëxecuteerd; dat dus de eischer, ook hier 
te lande aan den staat van kennelijk onvermogen onderworpen 
zijnde, ombekwaam is om voor de belangen zijns boedels in 
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regten op te treden, en mitsdien ook onbevoegd zonde zijn 
om tegen het gelegd beslag in regten op te komen. 

Na bekomen vergunning om op verkorten termijn te dag- 
vaarden, kwam de verweerder, oorspronkelijk eischer, van dit 
vonnis in hooger beroep aan het Pr.-Ger. in Z.holl. 

Bij arr. van het Pr.-Ger. in Z.holl. dd. 18 Julij 1854, 
heeft het Hof het hooger beroep en het vonnis a quo te niet gedaan 
en den aldaar appellant zijne in eersten aanleg genomen con- 
clasiën, met uitzondering der daarbij gevraagde provisionele 
executabel'verkiaring , toegewezen; met veroordeeling van den 
geïntimeerde in de kosten der beide instantiën. Deze uitspraak 
berust op de volgende beschouwingen : dat het door den aldaar 
geïntimeerde voorgestelde en bij het vonnis a (^«o aangenomen 
middel van niet-ontvankelijkheid is ongegrond , omdat het be- 
wijs niet is geleverd, dat de appellant in Nederlandsch Indië 
werkelijk iii den staat van kennelijk onvermogen is gesteld; 
dat toch ten processe wel aanwezig is eene beschikking, door 
den Baad van justitie te Batavia op 28 Sept. 1849 op het re- 
quest des geïntimeerden gegeven, waarbij de appellant is ver- 
klaard te zijn in staat van kennelijk onvermogen, te rekenen 
van den dag der uitspraak van dat vonnis, o. a. met benoe- 
ming van eenen deurwaarder om dat vonnis aan den appellant 
en den tevens benoemden curator, de Weeskamer te Batavia, 
te beteekenen , en met bepaling dat dit vonnis zou zijn provi- 
sioneer executabel , niettegenstaande verzet of hooger beroep; 
doch dat dit vonnis tegen of ten aanzien van den appellant, 
die niet zelf het verzoek had gedaan , geen gevolg kon hebben, 
noch ook de daarbij aan de Weeskamer opgedragen bemoeijin- 
gen kon doen aanvangen, dan voor zoo ver eene grosse aan 
den appellant en aan de Weeskamer werd beteekend; dat 
dus ook van die beteekeningen het bewijs behoorde geleverd 
te zijn; dat dit echter niet was geschied, en dus niet blijkt dat 
aan bedoeld vonnis werkelijk uitvoering is gegeven, zoodanig 
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dat de appellant, krachtens hetzelve, metderdaad is gebragt 
in den toestand, waarin hij daarbij verklaard werd te moeten 
worden gebragt; dat hiertegen niet afdoet de omstandigheid, 
dat de appellant zelf, ter bestrijding van het gelegde beslag, 
heeft beweerd, dat hij in staat van kennelijk onvermogen zou 
verkeeren, dewijl zijn regtstoestand uitsluitend moet worden 
beoordeeld en bepaald naar hetgeen behoorlijk bewezen is , met 
in achtneming der bestaande wettelijke voorschriften , werkelijk 
te hebben plaats gehad; dat voorts juist was de tweede grond, 
door den appellant aangevoerd tegen de door den geïntimeerde 
ondernomen executie van het arr. van het Hoog-Ger. ; dat toch 
dat arr. aan des appellants toenmaligen procureur had moeten 
zijn beteekend, op straf van nietigheid, en daarvan bij debe- 
teekening aan den appellant had moeten zijn melding gemaakt; dat 
echter die vermelding niet heeft plaats gehad, en van geene 
voorafgaande insinuatie aan procureur blijkt, en dat nu wel de 
geïntimeerde beweert, dat die beteekening werkelijk heeft plaats 
gehad, biedende bij aan zulks te bewijzen; maar dat hij, al- 
vorens de executie te beginnen, in het bezit had behooren te 
zijn der stukken, waarvan zijn regt tot executie afhankelijk 
was, en er dus geenerléi termen bestaan om den geïntimeerde 
tot eenig nader bewijs toe te laten ; dat het voorts , bij deze 
beschouwingen , overbodig wordt in eenig onderzoek te treden 
van de verdere beweringen, zoo met opzigt tot het middel v&n , 
niet-ontvankelijkheid , als ten aanzien van des appellants vor- 
dering zelve, door partijen wederzijds in het midden gebragt. 
Tegen dat arr. heeft de eischer zich in cassatie voorzien. 
Voor hem is de volgende conclusie genomen : 
»A. het Hof bij het beklaagde arr. in de eerste plaats 
heeft geschonden en verkeerd toegepast de a. 902, 903,904, 
908 en 909 van het reglement op de B. E. voor de Baden 
van Justitie op Java en het Hoog Geregtshof van Ned. Indië, 
het laatste in, verband met a. 799 K. van Ned. Indië, mits- 
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gadcre van a. 16 der alg«meene bepalingen van wetgeving voot 
Ned. Indië, en van a. 6 der wet houdende algemeene bepa- 
lingen der wetgeving van het Koningrijk, vermits bij de aan* 
gehaalde a. 909 van het reglement op de B. B. en 799 K. 
uitdrukkelijk is bepaald , dat het vonnis van verklaring van 
kennelijk onvermogen o. a. ten gevolge heeft, dat de schulde- 
naar daardoor wordt onbekwaam en onbevoegd om in regten 
op te treden, en dat, indien er gronden zijn om een e regts vor- 
dering aan te vangen, waarbij de belangen van den boedel 
zijn betrokken, dit geschiedt door de weeskamer; en vermits 
deze onbekwaamheid, naar luid van beide laatste a. der In- 
dische en Nederlandsche algemeene bepalingen, den schulde- 
naar volgt, ook in Nederland, terwijl bij het aangehaalde a. 
904 de beteekening van het vonnis aan den schuldenaar enkel 
en alleen is voorgeschreven, om hem daarmede bekend te 
maken , bet gemis daarvan voorzeker niet kan worden inge- 
roepen door hem, die niet alleen erkent en toont daarmede 
volkomen bekend te zijn , maar die zelf zich daarop tot slaving 
Eijner Yordering beroept en het tot dat einde in het proces 
brengt; 

»k, daarenboven het Hof heeft overschreden zijne regtsmagt 
en daardoor geschonden de a. 65 tot 68 en 91 B« O., in ver- 
band met a. 1954 B. W., omdat, wat er ook zijn moge van 
de overigens onwedersprekelijke stellingen , bij het eerste middel 
aangevoerd, het in facto vast staat en ook b\j het beklaagde 
arrest is aangenomen en beslist, dat de Baad van justitie, bij 
zijn vonnis van 28 Sept.'1849, waartegen geen wettig verzet 
of beroep is ingesteld, teregt of ten on regte heeft bepaald, dat 
de staat van kennelijk onvermogen van den . verweerder zou 
aanvangen op den dag der uitspraak van dit vonnis, zonder 
beteekening; omdat het Hof dit regterlijk gewijsde, dat het 
niet geroepen noch bevoegd was te reformeren, veel min op 
grond zijner subjective beschouwingen buiten werking te stellen, 
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had behooren te eerbiedigen, en omdat het, door in strijd 
hiermede te handelen, door te treden in de bevoegdheden , al- 
leen ciim quo toekomende aan den hoogeren Indischen regter , 
en dus te oordeelen, niet volgens hetgeen de eenig bevoegde 
regter in Indië heeft beslist, maar naar hetgeen deze, volgeüs 
het oordeel van het Hof, had behooren te beslissen , zijne regts- 
magt heeft overschreden, heeft geschonden de aangehaalde 
a. £. O. , waarbij zijne bevoegdheid is geregeld , door te oor- 
deelen over zaken daar buiten gelegen, en bovendien heeft 
geschonden de kracht en het gezag, dat a. 1954 B. W. toe- 
kent aan het regterlijk gewijsde, en mitsdien dat a. ; 

#Zoo concludeert Mr. G. J. F&AN901S, als procureur vaa 
den eischer in cassatie, dat bij arr. van den H.-E. zal worden 
vernietigd het arr. van het Pr.-Ger. in Z.holl. , dd. 18 Julij 
1854, en ten principale doende wat het Hof o. r. had be- 
hooren te doen, zal worden te niet gedaan het appel en be- 
vestigd het vonnis van de A.rr.-R. te Leiden dd. 13 Junij 
1854, met last dat hetzelve geheel en volkomen effect zal 
sorteren, met veroordeeling van den verweerder in de kosten 
van hooger beroep en cassatie.// 

Voor den verweerder is de volgende conclusie genomen: 
#A. het eerst aangevoerde middel van cassatie heet: schen- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 902, 903, 904, 908 
en 909 van het reglement op de B. K. voor de Eaden van 
justitie op Java en het Hoog Geregtshof van Ned. Indië, het 
I laatste in verband met a. 799 K. voor Ned. Indië , mitsgaders 

I a. 16 der algemeene bepalingen van wetgeving voor Ned. Indië, 

I en van a. 6 der wet houdende algemeene bepalingen der wet- 

I geving van het Koningrijk ; omdat bij de aangehaalde a. 909 

j van het reglement op de Regts vordering en 799 K. uitdruk- 

! kelljk zou zijn bepaald, dat het vonnis van verklaring van 

kennelijk onvermogen, o. a. ten gevolge heeft, dat de schul- 
; denaar daardoor onbekwaam en onbevoegd wordt om in regten 
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op ie treden, en dat regtsvorderingen , waarbij de belangen 
des boedels zijn betrokken , door de Weeskamer souden moeten 
worden aangevangen, omdat voorts die onbekwaamheid, naar 
luid der beide laatste a. der Indische en Nederlandsche alge- 
meene bepalingen, den schuldenaar volgt ook in Nederland, 
terwijl de beteekening in het aangehaalde a. 904 zijnde voor- 
geschreven alleen om den schuldenaar daarmede bekend te ma- 
ken, het gemis daarvan niet zoude kunnen worden ingeroepen 
door hem , die niet alleen erkent en toont daarmede volkomen 
bekend te zijn, maar die zelfs zich daarop tot staving zijner 
vordering beroept en het tot dat einde in het proces brengt; 
'A. al aanstonds mag worden opgemerkt, dat alle denkbeeld 
van schending of verkeerde toepassing der aangehaalde a. der 
Indische en Nederlandsche algemeene bepalingen moet ver- 
vallen, daar het Hof, geheel in overeenstemming met de stel- 
ling van den eischer, heeft beslist, dat, zoo de verweerder in 
Ned. Indië ware verklaard in staat van kennelijk onvermogen, 
en dien ten gevolge gebragt in den toestand, aan zoodanigen 
staat, volgens de daaromtrent geldende wettelijke bepalingen 
verbonden , hij ook in dit Kijk zoude moeten geoordeeld worden 
in denzelfden toestand te verkeeren ; 

#A. *s Uofs afwijzing der exceptie uitsluitend is gegrond op 
de geheel feitelijke beslissing, dat ten deze het bewijs niet is 
geleverd, dat de verweerder in Indië werkelijk in dien toestand 
is gebragt; 

#A. de a. 902 en 903 van het reglement óp de regtsvorde- 
nng, als niet staande in bepaald verband met 's Hofs beslissing, 
bij de beoordeeling van des eischers bezwaren almede buiten 
aanmerking zullen moeten blijven; 

#A. verder de door den eischer beweerde wetschending en 

verkeerde toepassing moet afstuiten op 's Hofs zuiver feitelijke 

beslissing, #dat niet blijkt dat aan het bedoelde vonnis van 

f den Raad van justitie werkelijk uitvoering is gegeven , zoo- 

Gemengde Zaken. XIII. 9 
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*danig, dat de appellant, krachtens hetzelve, metderdaad i8g:e- 
«'bragt in den toestand , waarin hij daarbij verklaard wefd te 
i^moeten worden geplaatst;/^ 

éfA. toch, al mogt het Hof ten onregte onbewezen hebben 
verklaahi wat werkelijk bewezen was , satks den eischer in cas- 
satie weinig tott baten, daar de H.-R. onbevoegd ts de inner- 
lijke kracht der aangevoerde bewijsmiddelen te onderzoeken en 
evenzeer om daaruit bewezen te verklaren wat de Judex faeti 
heeft verklaard te zt|n onbeweaen; 

«rA. bovendien het regtskniddel van cassatie alleen strekt tot 
verzekering der jaiste toepassing onzer eigene wetgeving, en de 
H.-R. das niet bij magte zoude wezen om het aangevallen arr. 
te vernietigen wegens beweerde schending of verkeerde toepas- 
sing der Indische wetten; 

uk', echter, al mogt de beweerde schendihg of verkeerde 
toepassing der aangehaalde Indische Wetb». worden onderzocht, 
ook dan nog des eischers bewering geenzins tot cassatie zou 
kunnen leiden ; 

yA. bij hët aangevallen arr. uitdrukkelijk is aangenomen, 
dat, verkeerde de verweerder werkelijk in staat van kennelijk 
onvermogen, hij onbevoegd zoude zijn om met betrekking tot 
zijne goederen of in het belang des boedels op te treden, 
welke bevoegdheid integendeel aan de Weeskamer zou toe- 
konien , volgens a. 909 van het reglement op de regts vordering 
en a. 799 K. ; 

#A. echten tevens is beslist, dat hiet bewezen was, dat de 
Terweerder in dien toestand van kennelijk onvermogen ver» 
keerde; 

#A. nu, bij deze beslissing in facto ^ de beide door den 
eischer aangehaalde a. zijne exceptie onmogelijk konden wetti- 
gen , en zulks nog wel te minder , daar het Hof geenzins in 
facto heeft uitgemaakt, dat de belangen van den boedel bij 
des verweerders ingestelde vordering zijn betrokken; 
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irA. daarenboven de bepaling van a. 799 van het Indische 
Wetb. van Kooph. onvoldoende zou wezen tot staving van dit be- 
roep in cassatie , maar de eischer eene wetsbepaling zou moeten bij 
brengen, waarbij aan den in staat van kennelijk onvermogen ver^ 
keerende de bevoegdheid, om ten deze als eischer op te treden, 
uitdrukkelijk is ontzegd; 

irA, des eischers extensive wetsinterpretatie dan ook leidt 
tot de ongerijmdheid, dat hij, van wien men j)raestati6 of be- 
taling vordert, en wien men, door in beslagneming van het- 
geen men zelf zijne goederen noemt, daartoe wil dwitigen, 
zijn natuurlijk en aangeboren regt van verdediging niet zou 
kunnen doen gelden , en onbekwaam zou z^n om aan te toonen, 
dat men ten onregte hem tot praestatie of betaling wil dwingen; 

rA. bet Hof almede te regt heeft beslist, dat men tegen den 
verweerder het vonnis, houdende verklaring van staat van ken- 
nelijk onvermogen, niet kan doen gelden voor dat het hem 
is beieek end; 

A. hiertegen niets afdoet , dat de verweerder zich , tot sta* 
ving van zijnen eisch, op dat vonnis heeft beroepen, dewijl 
vooïT de exceptie des eischers, en dus tegen den verweerder, 
de beteekening steeds vèrpligtend bleef, zonder dat toestemming, 
goedkeuring en erkenning des verweerders dat gemis van be- 
teekening konden aanvullen, daar de staat van personen is 
van publieke orde; 

rk. het andere middel heet: overschrijding van regtsmagt, 
en daardoor schending der a. "65 tot. 68 en 91 E. O., in ver- 
band met a. 1954 B. W. , omdat bij het beklaagde arr. zou zijn 
aangenomen, dat de Eaad van justitie , bij zijn vonnis van 28 
Sept. 1849, waartegen geen wettig verzet of beroep is inge- 
steld, te regt of ten onregte heeft bepaald, dat de staat van 
kennelijk onvermogen des verweerders zou aanvangen op den 
dag der uitspraak, zonder beteekening; omdat bet Hof dit reg- 
terlijk gewijsde had behooren te eerbiedigen, en omdat het, 
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door te oordeelen , niet volgens hetgeen de eenig bevoegde 
regier in Indië heeft beslist, maar naar hetgeen deze, volgens 
's Hofs oordeel, had behooren te beslissen, zijne regtsmagt zo a 
hebben overschreden , en tevens geschonden de aangehaalde a. K. 
O. , door te oordeelen over zaken , buiten zijne bevoegdheid ge- 
legen, mitsgaders miskend de krachten het gezag, data. 1954» 
B. W. toekent aan het regterlijk gewijsde, en alzoo dit a. ge- 
schonden ; 

M A. die beweerde overschrijding van regtsmagt geheel gegrond 
is op het begrip der Ned.-Indiscbe wetgeving , welker bepalingen 
geene aanleiding tot cassatie kunnen geven, zoodat reeds om deze 
reden ook dit middel niet zou kunnen opgaan; 

» k, bovendien overschrijding van regtsmagt en schending 
der aangehaalde a. E. O. dan eerst zouden kunnen worden 
geacht te bestaan, wanneer het Hof zich had beschouwd en 
gedragen als ware het bevoegd, om van de juistheid of onjuist- 
heid van de bij dat vonnis gegeven beslissing kennis te nemen 
en dat vonnis te bekrachtigen of te vernietigen ; 

M K, dit geenzins is geschied, daar het bedoelde vonnis 
door het Hof is genomen en gelaten voor hetgeen het was , 
en slechts ter loops eene aanmerking is gemaakt, gelijk over 
elk ander processtuk gemaakt kon en mogt worden; 

#A., naar 's Hofs beslissing, dat vonnis den verweerder in 
staat van kennelijk onvermogen verklaarde, te rekenen van 
den dag der uitspraak af; 
^ #A. dus, al ware zulks in strijd met de wet, de opening 
van den staat van kennelijk onvermogen volgens dat vonnis 
gerekend zou moeten worden plaats te hebben gehad op den 
dag dier uitspraak; doch geene bepaling van hetzelfde vonnis 
(dus ook niet die, waarbij de gemelde opening werd vastge- 
steld) tegen den verweerder kon werken voor de betee- 
kening; 

K K, het Hof dit mogt onderzoeken en beslissen, zoowel 
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omdat dit uitdrakkelijk wordt geleerd in de a. 904 en 908 
van het reglement op de regtsvordering , als omdat in het von- 
nis zelf wordt gelezen de benoeming van een deurwaarder , om 
het aan den verweerder te beteeken en ; 

j^ A. de eischer dan ook ten onregte stelt , dat bij het aan- 
gevallen arr. zoa zijn overwogen , dat het vonnis den aanvang 
zou bepalen op den dag der uitspraak, zonder beteekening; 

r A. uit het gezegde almede voortvloeit de ongegrondheid 
van des eischers beroep op a. 1954 B. W.; 

A. daarenboven , om schending van dit a. te kunnen be- 
weren, zou moeten vast staan, dat in het onder werpelijke ge- 
schil de zaak, welke gevorderd wordt, dezelfde ware als die, 
welke bij bedoeld vonnis is beslist; dat beiden op dezelfde oor- 
zaak berustten en door en tegen dezelfde partijen in dezelfde 
betrekking waren gedaan; 

#A. eindelijk de bepaling van gemeld a. 1954 alleen zou 
kunnen slaan op regterlijke uitspraken hier te lande, geenzins 
op die in Indië gewezen; 

«Zoo concludeert Mr. M. Eijssell, als procureur van den 
verweerder, dat bij arr. van den H.-E. de voorziening in cas- 
satie , ingesteld tegen het arr. van het Pr.-Ger. van Z.holl. dd. 
18 Julij 1854, zal worden verworpen, met veroordeeling van 
den eischer in de kosten van cassatie. «^ 

Namens den Proc.-Q. heeft de Adv.-G. Gbegoby in deze 
de volgende conclusie genomen: 

# Tegen het arr. van het Pr.-Ger. in Z.holl. van den 18<>«a 
Julij 1854, zijn door den eischer tioee middelen van cassatie 
aangevoerd. 

rHet eerêóe dier middelen bestaat in schending en verkeerde 
toepassing der a. 902, 903, 904, 908 en 909 van het re- 
glement op de burgerlijke regtsvordering voor de Raden van 
justitie op Java en ket Hoog-Ger. van Ned. Indië, het laatste 
in verband met a. 799 K. voor Ned,-Indiè, mitsgaders van a. 
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16 der algemeene bepaUngen van wetgeving voor Ned.'Indié', 
en van a, 6 der w^t, houdende algemeene bepalingeü derwet- 
g;ev]ng van het Koningrijjk , vermits bij de aangehaalde a. 909 
van het reglement op de burg. regtsv, en 799 K. voor Inêië 
uitdrukkelijk is bepaald, dat het vonnis van verklaring van 
kennelijk onvermogen o. a. ten gevolge heeft, dat de schul- 
denaar daardoor wordt onbekwaam en onbevoegd om in regten 
op te treden, en deze onbekwaamheid, naar luid van beide 
laatste a. der Indische en Nederlandsche algemeene bepaiingea, 
den schuldenaar volgt ook in Nedevlaad, terwijl bij het aan- 
gehaalde a. 904 van het reglement op de burg. regtsv^ voor 
Indie, de beteekening van het vonnis aan den schuldenaar al- 
leen voorgeschreven i^ijnde om hem daarmede bekend te maken , 
het gemis daarvan niet kan worden ingeroepen door hem , die 
niet alleen erkent en toont daarmede volkomen bekend te zijn , 
ttiaar die zelfs zich daarop tot staving augner v(M'dering beroept 
en het tot dat einde in het proces brengt. 

AT Men heeft aan de behandeling van dit middd eene uit- 
breiding gegeven , welke ten eenemale overbodig is. Ik zal dat 
voetspoor niet volgen, maar mij alleen bg het noodige be^ 
palen* 

» De Baad zal zich herinneren , dat men ten deze de schen* 
ding en verkeerde toepassing beweert van onderscheidene wets*- 
bepalingen der Indische wetgeving, en daarbij slechts één a. 
der Nederlandsche wetgeving heeft gevoegd , hetwelk echter ten 
deze alle toepassing mist. 

# De vraag is dus, of een arr. van een Hof in Nederland 
kan worden vernietigd wegens schending of verkeerde toepae- 
öing van bepalingen der Indische wetgeving. 

ff De eischer heeft die vraag bevestigend beantwoord , hoofd- 
zakelijk op de gronden , die door het Hof zijn bijgebragt om 
aan te nemen, dat een vonnis in Ned. Indië gewezen, hier te 
lande ten uitvoer kan worden gelegd. 
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Wanneer eebter de gronden va» het Hof voor die stelling 
onvoldoende zijn , dan zullen sij zeker nog oünder kannen gelden 
voor 4e beantwoording 4er vraag, zoo even door mij gesteld. 
«rEn dat nu die grondein vQor de zoo even geaoende stediing 
van het Hof niet voldoende zi^n^ blijkt hiQcuit , ditt de wetgever 
bijzondere bepalingen h^eft noodig geaeht, om aiui de Indisehe 
vonnissen hier %fi Jande, en aan Nfiderlandsehe voniuü9en in 
Indië, de tan uitvoerlegging toe te kanoen. 

#Die bepaliagpn kpmeo voor in a. 1)04 van het regl^^t 
op het beleid der regering van Ned^ Jndië, vastgesteld bij d^ 
wet van 2 Seypt. 1854, St, i^\ 129. En welke zijn nu de be- 
weegredenen geweest , die de Begeping bewogen hebben die b^^^ 
palingen voor te stellen. 

«'Immers iD' (zegt zij in de memorie van toelichting, pp 
a. 94, later a. 100, thans a. 104), # volgens de a. 430 yan 
#het Wetb. (Ned. B. H.) en 435 van het reglement (van Indië 
#op de B. K.), zijn de Nederlandsiehe vonnissen in Indië en de 
«Indische in Nederland als door vreemde r^t^s gewezen von* 
^nissen te beschouwen. «' 

it'Opmerkeliik is voorts hetgeen door de Regering verder by 
die memorie wordt bijgebragt. Daar toch leest men , dat in 
dit a. alleen sprake is vap wederkeerige toepasseligkheid van 
vonnissen en bevelen tusschen Nederland en Nederland sch Indië ^ 
en dat heligeen tot de vaststelling van dit a. heeft aanleiding 
gegeven , niet in die mate blijkt te bestaan ten aanzien vap 
de onderlinge verhouding tusschen de West-Indische koloniën 
en NederJandsch Indië, om de uitzondering van den algemeenen 
regel , volgens welken de uitvoerbaarheid van vonnissen begrensd 
wordt door het land binnen hetwelk zij gewezen zijn , ook 
daarop toe te passen. (*) Doch genoeg hiervan. De eischer 



(*) Zie bijlagen van ket verslag der haadelingen van de Tweede Kamer 
der Staten-Oeu. 1853—1854, pag 393 in fine en 894. 
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erkent, dat geene cassatie hier te lande kan worden gevraagd 
wegens schending van vreemde wetten in Nederlandsche von- 
nissen , en vereenigt zich dus met de jurisprudentie van den 
H.-B., door onderscheidene arr". gevestigd. Hij neemt dan ook 
met den H.-B. aan , dat de cassatie alleen aan den Baad is 
opgedragen tot verzekering der juiste toepassing onzer eigene 
wetgeving , en oordeelt dat het dus alleen aankomt op den zin , 
dien men aan die woorden : onze eigene wetgeving , hecht , waar- 
onder hij zoowel die van de koloniën als van het moederland 
wil begrepen hebben, omdat a. 99 B. O. niet onderscheidt 
tusschen de wet van het moederland en die der koloniën, en a. 162 
Grw. even algemeen zegt, dat de H.-B. de vonnissen, aan zijne 
cognitie onderworpen, vernietigt, wanneer die met de wetten 
strijden. 

i'Bie beschouwing des eischers heeft mij eenigzins bevreemd. 
' ü^ Wanneer ik toch in aanmerking neem , dat er eene wet 
op de B. O. voor Nederland bestaat, en een reglement op de B. O. 
voor Nederlandsch Indiê; wanneer ik voorts bedenk, dateene 
dergelijke bepaling als van a. 99 B. O. voor Nederland, is 
overgenomen in a. 171 van het reglement op de B. O. voor 
Nederlandsch Indië; wanneer ik verder naga, dat de bepaling 
van a. 162 Grw. is overgenomen bij a. 102 van het reglement 
op het beleid der regering van Neêrlandsch Indië, — dan geloof 
ik, dat uit eene vergelijking van dit een en ander noodwendig 
volgt, dat wanneer a. 99 B. O. spreekt van verkeerde toe- 
passing of schending der wet , daaronder alleen kan worden ver- 
staan de wet in Nederland, en niet die in Nederlandsch 
Indië. 

«'Dit springt te meer in het oog, wanneer men het onder- 
werp meer van nabij beschouwt. Immers, indien de H.-B. een 
Nederlandsch vonnis- ter zake van schending of verkeerde toe- 
passing van een wetsa. der Indische wetgeving kon vernietigen, 
dan zouden er twee Hoven van cassatie zijn, aan wie de ver. 
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zekering van de juiste toepassing der Indisch^ wetgeving was 
opgedragen, en die wel eens lijnregt tegenover elkander zouden 
kunnen staan. 

tf Doch ik ga verder. Het geheele stelsel des eischers rust 
hierop , dat de koloniale wetten , evenzeer als die van het moe- 
derland f Nederlandsche wetten zijn. Gaat dit op , dan zal men 
de woorden: wettelijke bepalingen^ in a. 171 van het reglement 
op de £. O. in Nederlandsch Indië , alsmede het woord wetten 
in a. 102 van het reglement op het beleid der regering van 
Nederlandsch Indië, in denzelfden algemeenen zin moeten op- 
vatten, als de eischer dit doet met opzigt tot het woord wet 
in a. 99 £. O. voor Nederland, en met opzigt tot het woord 
wetten in a. 162 Grw., namelijk, dat zij evenzeer slaan op 
de wettelijke bepalingen van het moederland, als op die 
van Nederlandsch Indië. En wat zou nu hiervan het ge- 
volg zijn? Dat de verzekering van de juiste toepassing der 
Nederlandsche wetgeving, met andere woorden, der wetgeving 
van het moederland^ aan twee Hoven van cassatie zou zijn op- 
gedragen , nl. aan den H.-E. en aan het Hoog Geregtshof in 
Nederlandsch Indië, die ook hierin lijnregt tegenover elkander 
zouden kunnen staan. 

i^Ik geloof, dat uit dit een en ander het onhoudbare der 
stelling van den eischer duidelijk is, en dat mitsdien voor 
dezen Raad , als Hof van cassatie^ de Indische wetgeving niet 
anders kan worden aangemerkt, dan als eene vreemde wetge- 
ving, waaromtrent geene cassatie ter zake van schending of 
verkeerde toepassing kan worden gevraagd. 

# En wat is er nu van het eenige a. der Nederlandsche wet- 
geving, hetwelk men bij dit middel aan de Indische wetsbe- 
palingen heeft vastgehecht? Dit a. stelt vast, dat de wetten 
betreffende den staat der personen de Nederlanders verbinden, 
ook wanneer zij zich buiten ^s lands bevinden. Doch hier is geene 
sprake van een Nederlander, die zich in Ned. Indië bevindt, 



138 VERZAMELING VAN ARRESTEN. 

maar juist het tegendeel. Hier is de rede van een* ingeEeten 
van Ned. ludië, die zich buiten ^slands, in Nederland, be* 
vindt. Tot goedmaking zijner stelling kan dus de eischerzich 
in deze alleen op a. 16 der algemeene bepalingen van wetge- 
ving voor Ned. Iiidië beroepen, hetwelk hij dan ook bQ zija 
middel heeft aangeduid, doch hetwelk ten deze niet in aan- 
merking kan komen, omdat het geene bepaling eener Neder- 
landscbe wet is. Het aangevoerde middel van cassatie komt 
mij dus ten eenemale onaannemelijk voor. 

«'Als tweede en laatste middel is voorgesteld: overeehr^ditfff 
van regtêma^t^ en daardoor schending van de a. ^5 tot 6& 
en 91 E. O., in verband met a. 1954> B. W., omdat het 
Hof, in plaats van het voanis van den Baad van justitie te 
Batavia, van den aS»*®» gept. 1849, te eei-biedigen » getreden 
is in de bevoegdheden, welke cam quo aan den hoogeren In* 
dischen regter toekwamen, en mitsdien geoordeeld heefó over 
zaken , buiten zijne bevoegdheid gelegen. 
- «r Omtrent dit middel zal ik sleehts een enkel woord spreken. 
Men voert aan: overschrijding van regtsmagt, en daardoor 
schending der aangeduide wetsa. Het ie dos ten deze «Heen 
de vraag, of het Hof zich aan overschrijding van regtsmagt 
heeft schuldig gemaakt. Zeer juist was dan ook hetgeen , waar- 
mede de pleiter van repliek dien termijn besloot. Hij zeide 
leéterlijk het navolgende: «'de hoofdvraag ie: is er overschrijd 
«"ding van regtsmagt; zoo ja, dan is er ook schending vaa 
iB^de aangeduide wetsbepalingen. Is er geene overschrijding van 
» regtsmagt , dan vervalt al bet overige. Van -deze vraag hangt 
i^het tweede middel «f,* 

if Wanneer ik nu dit middel V4in nabij besebouw , dan be- 
speur ik daarbij eene volslagene verwarring van overschriidiAg 
van regtsmagt met onbevoegdheid. Had ik niet reed^ vroeger 
bij eene uitgebreide conclusie de vraag behandeld, wat in dea 
zin der wet onder oversehrijdi-ng van regtemagt moet worden 
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verstaan , en welk het verschil is tusschen deze en onbevoegd- 
heid, dan zonde ik thans mijn oordeel dienaangaande in het 
breede aan dezen Baad mededeelen. 

ir Baar ik echter mijne beschouwing daaromtrent reeds heb 
kenbaar gemaakt, vermeen ik met eene verwijsing naar die 
conclusie te kannen volstaan. (*) Uit het betoog daarbg ge- 
leverd, zal de H. R. ontwaren, dat, al ware ook het Hof in 
deze in de bevoegdheden getreden, welke cmu quo aan den 
hoogeren Indischen regter toekwamen , het dan alleen kon ge- 
zegd worden zich aan onbevoegdheid te hebben schuldig ge- 
maakt, doch nimmer aan onverschrijding van regtsmagt, om- 
dat het Hof niet gezegd kan worden bij zijne uitspraak zich 
gemengd te hebben in het gezag der beide andere magten van 
den Staat, nl. der wetgevende of administrative magt. Alle 
aanmatiging van gezag buiien de regterlijke magt is overschrij- 
ding van legismagt , alle aanptatiging van gezag in de regter- 
lijke mofft is onbevoegdheid. 

i' Vermits nu bij het aangevoerde middel alleim sprake is 
van overschrijding van regtsmagt, zoo volgt daaruit van zelf 
dat het ten eenemale onaannemelijk is. 

*lk concludeer mitsdien tot verwerping van den eisch tot 
cassatie, met veroordeeling van den eischer in de kosten van 
cassatie, i^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

^Ten aanzien van het eerste middel: 

» O., dat, met uitzondering van a. 6 der algemeene bepelitt* 
gen van wetgeving van het Koningrijk , de beweerde schending 
en verkeeirde 'toepassing alleen betreft wetsbepalingen In Neêr- 
landsch Indië uitgevaardigd en aldaar geldende; dat de H.-R., 
volgens a. 99 E. O., alleen voor Nederland geldende, geroe- 



(*) Te vinden in de Nederl, Regispr, XXVIII, 382 en volgg.; en bij 
V. D. HoNEKT, Verz van Arr., Burgl Regt , IX, 217 en volgg. 
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pen om handelingen , vonnissen en arr°. te vernietigen wegens 
verkeerde toepassing der wet, die roeping zich noodzakelijk 
bepaalt tot de wetgeving in Nederland en tot handelingen, 
vonnissen en arr'*. , in Nederland verrigt en gewezen, en even daar- 
door in het onderzoek van schending of verkeerde toepassing van 
Indische wetten , al zijn die ook door een Nederlandschen regter 
toegepast, niet vermag te treden en te dien aanzien de In- 
dische wet met eene vreemde wet is gelijk te stellen ; dat dan 
ook bij de Indische wetgeving en bij de K. O. in Ned. Indië 
bepalingen zijn gemaakt om tegen schending en verkeerde 
toepassing der Indische wet te waken, en het niet is aan te 
nemen, dat twee van elkander onafhankelijke magten met ge- 
lijken last zouden zijn bekleed, waarvan tegenstrijdige souve- 
reiiie beslissingen omtrent hetzelfde punt zeer ligtelijk het ge- 
volg zouden zijn ; dat bij die beperkte beteekenis van het woord 
loet^ in voormeld a. 99, en van het woord wetten^ in a. 162 
Grw., in geen onderzoek ten aanzien van die beweerde schen- 
ding kan worden getreden; 

irO., dat, wat a. 6 der algemeene bepalingen betreft, dit a. 
is geheel buiten toepassing op een ingezeten in Indië die zich 
in Nederland bevindt, waaromtrent alleen de bepalingen van 
a. 16 der algemeene bepalingen van wetgeving voor Ned. Indië 
zouden kunnen worden ingeroepen, en dat ten aanzien van dit 
a. geldt hetgeen hiervoren omtrent de Indische wetgeving in 
het algemeen is overwogen; zoodat dit eerste middel is onaan- 
nemelijk. 

#Ten aanzien van het tweede middel: 

ir O., dat, naar aanleiding der wetsbepalingen in Indië gel- 
dende, het Hof wel is in een onderzoek getreden naar het 
gevolg, dat aan het vonnis van den Baad van justitie, bij 
ontbreken van beteekening, moest worden gegeven en welken 
invloed dit op den staat van hem, dien dat vonnis betrof, 
hebben moest, maar geenzins in eenig onderzoek of beslissing 
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omtrent het effect, hetwelk aan het vonnis moest worden toe- 
gekend, en alzoo, het vonnis in zijne waarde latende , niet kan 
gezegd worden het gezag van dit vonnis niet te hebben geëer- 
biedigd of eenigzins zijne regtsmagt te zijn te buiten gegaan, 
en mitsdien ook dit tweede middel is ongegrond; 

i^ Verwerpt den eisch tot cassatie en veroordeelt den eischer 
in de kosten van cassatie. » 



No. 614***. — Arrest van 1 Junij 1855. 

(A. 6 en 10 der wet van 9 Oct. 1841, Si, no. 42, in verband met a. 
24 van het reglement van het Hoogheemraadschap van Rijnbnd, van 22 
Nov. 1803; a. 22 en 59 van dat reglement, in verband met de a. 10 en 
27 van het prov. reglement van Z.-holL, van 11 Jnlij 1844 en de a. 222 
Orw. 1815, 220 Grw. 1840, 192 Grw. 1848; a. 138 en 158 der prov. 
wet; Handvesten van Rynl. van 1361, 1413, 1437; a. 1902 B. W.) 

Is met de termélding in het dwangbevel ^ dat de landerijen van 
den nu eischer gelegen zijn in Rijnland^ en dat hij besluit 
van 1 Mrt. 1852 de omslag over 1851 is vastgesteld, 
krachtens a, 24 van het reglement van het Hoogheem- 
raadschap van Rijnland (van 22 Nov, 1803), de oorzaak 
van schuld genoegzofiM aangewezen? — Ja. 

Zijn de Handvesten van Rijnland van 1361, 1413 ^«1437 
niet meer geldende^ omdat zij of vervangen zijn door het 
accoord van 1553 of in onbruik geraakt? — Neen. 

Is het Hoogheemraadschap van Rijnland, op grond van de 
oude Handvesten van 1*^61, 1413 en 1437, bevoegd om 
alle in R. gelegen landerijen aan den omslag te onder- 
werpen, ten zij derzelver vrijdom werd bewezen? — Ja. 

Kan het provinc. reglement van Z.holl., van lUaZy 1844, 
van toepassing zijn op landerijen in N.holl, gelegen? — 
Neen. 

Is de schuldpligtigheid te regt bewezen geacht door het tus- 
schen partijen onbetwist feit , dat de aangeslagen landerijen 
in Rijnland gelegen zijn, gestaafd ten overvloede met uit- 
treksels van het kadaster? — Ja. 

Kan het eerst in cassatie aangevoerde beweren , dat de aan- 
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geèlagen Icmderijen de» eischers onder de niet profiterende 
èekooren, een grond van cassatie uitmakend — Neen. 
Doet het niet in den omslag begrijpen van alle landerijen^ 
door den eischer in B. bezeten, iets af tot de besliste vraag ^ 
of hij voor de in den omslag begrepene te regt is aange- 
slagen? — Neen. , 

Van wege Dijkgraaf en Hoogheemraden van Rijnland is den 
22sten Mrfc, 1853 aan L., den eischer in cassatie , toegezonden 
een aanslagbiljet, als zijn aanslag voor het jaar 1851 in het 
Eljnlandsche bundergeld, wegens zijne landerijen in de gemeente 
B. gelegen. Dit aanslagbiljet is door geene betaling gevolgd, 
waarom aan den aangeslagene den ^%^^ Sept. 1853 eene laatste 
aanmaning tot betaling, den 12^^ Nov, 1853 eene waarschu- 
wing, den 13*®» Dec. 1853 eene sommatie is gedaan en den 
7den ï'ebr. 1854 een dwangbevel is beteekend, om binnen 8 
dagen ten kantore van den rentmeester het verschuldigde en 
de kosten te voldoen; met kennisgeving dat, bij gebreke vau 
deze betaling, bij wege van parate executie tegen den nalatige 
zou worden geprocedeerd. L. heeft tegen dat dwangbevel den 
228ten Febr. 1854 verzet doen beteekenen , met dagvaarding van 
het geopposeerde bestuur voor de Arr. -E. te Haarlem, teneinde 
bij vonnis dier Regtb. te hooren verklaren, dat hij tegen het 
dwangbevel te regt is gekomen in verzet, dat hij dus is goed 
opposant, dat zijn aanslag verkeerdelijk is geschied, immers 
en in allen geval dat het dwangbevel is nietig en van onwaarde; 
met last aan de geopposeerden en gedaagden , om zich van alle 
verdere ten uitvoerlegging van hetzelve te onthouden, en ver- 
oordeeling in de kosten. De geopposeerden en gedaagden pro- 
cureur gesteld hebbende, heeft de opposant en «ischer con- 
form de dagvaarding geconcludeerd, als motieven opgevende, 
dat hij nimmer in het Rijnlandsch bundergeld was aangesla- 
gen en hij dus, wat er van den tegenwoordigen aanslag 
moge zijn , tot dus' verre niet schuldpligtig was ; dat de wijze 
waarop deze aanslag is gedaan, door niets gejustificeerd wordt, 
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daar er verzuimd is, volgens de wet, in de waarsohuwing en 
in het dwangbevel, behalve de oorzaak der schuld, oèk de 
keur, het reglement of de beschikking te vermelden, waarop 
de vordering gegrond is; dat het aangehaalde a. 24 van het 
reglement van 1S03 te dien aanzien niets bevat , daar bij het- 
zelve wél de wijs waarop en de tijd wanneer de jaarlijksche 
omslag moet worden gemaakt, is bepaald, maar geenzins wie 
Rijnlands bundergeld schuldpligtig is; dat die schuldpligtigheid 
door den eischer wordt ontkend; dat daarom niet allöen het 
dwangbevel van onwaarde en nietig is, maar de eischer om- 
trent de reden zijner plotseling gesustimeerde schuldpligtigheid 
in het onzekere is, en dat, indien die mogt bestaan in eene 
geheele of gedeeltelijke invoering der kadastrale opmetingen, 
als maatstaf van omslag der bundergelden , de invoering daar- 
van, èn wat den vorm èn wat het wezen betreft, onwettig en 
onverpligtend is. 

Dijkgraaf en Hoogheemraden van Rijnland hebben bij con- 
clusie v^n antwoord voorop gezet, dat het verzet niet tegen 
hen kan worden, ma&r tegen den rentmeester van Rijnland 
moest zijn gerigt, zoodat de eischer niet ontvankelijk is ; en 
Voorts aangevoerd , dat , wat den eersten grond van verzet be- 
treft, omtrent den inhoud van het dwangbevel, het tegendeel 
daarvan uit de stukken zelven blijkt, daar èn de beschikking 
waar bij de omslag is vastgesteld , èn de keur , krachtens welke die 
besl!hikking is genomen , daarin is opgenomen ; wat den tweeden 
grond van verzet aangaat, betrekkelijk de ontkentenis van schuld- 
pligtigheid, uit hoofde de invoering van de kadastrale opmetingen, 
als maatstaf van omslag der bundertalen , onwettig en onverbin- 
dend zou zijn, èn wat den vorm èn wat het wezen betreft , zulks 
niet meer is dan een onbewezen beweren van den eischer, 
waarbij geene reden wordt aangevoerd waarom dusdanige in- 
voering onwettig en onverbindend Zoude zijn; dat hierdoor 
het gedane verzet dus geenzins kan worden goedgemaakt, en 
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dat , behalve deze gronden , geen andere tot nietig-verklaring 
van het dwangbevel zijn opgegeven; concluderende dat de op- 
posant en eischer zal worden verklaard niet ontvankelijk in 
zijn gedaan verzet en ingestelden eisch; dat aan den eischer 
zijne vordering zal worden ontzegd; dat hij zal worden ver- 
klaard kwaad opposant tegen het dwangbevel; dat dit dwang- 
bevel zal worden verklaard goed en van waarde; met veroor- 
deeling van den eischer, in elk gevalt in de kosten. 

Nadat door partijen conclasiën van re- en dupliek waren 
genomen , heeft de Arr.-B. te Haarlem , bij vonnis dd. 1 Aug. 
1864, den opposant en eischer verklaard kwaad opposant ; heeft 
zij hem zijne vordering ontzegd; het dwangbevel verklaard te 
zijn goed en van waarde, en den opposant en eischer in de 
kosten veroordeeld. 

Tegen dit vonnis is deze voorziening gerigt. 

Voor den eischer is de volgende conclusie genomen: 

ifA, des eischers vordering tot cassatie berust op drie mid- 
delen , elk van welke betreft een afzonderlijken grond van des 
eischers bij het nu aangevallen vonnis van onwaarde verklaard 
verzet; 

«rA. het eerête middel^ rakende den eersten grond van dat 
verzet, betrekking heeft tot den vorm van het uitgevaardigd 
dwangbevel en het strijdige daarvan met de a. 6 en 10 der 
wet van 9 Oct. 1841, in verband met a. 24 van het reglement 
voor het Hoogheemraadschap van Rijnland van 22 Nov. 1803; 

#A. die grond van verzet bij het aangevallen vonnis is ge- 
oordeeld onaannemelijk, ter zake dat het dwangbevel , getoetst 
aan de even vermelde a. , zoo als die door den regter a quo 
zijn opgevat en uitgelegd, is geacht daaraan te beantwoorden ; 

ifk. intusschen de opvatting of uitlegging, waarop dat oor- 
deel steunt, is ten eenemale onjuist, en mitsdien medebrengt 
verkeerde toepassing der wet; 

/rA. immers de blijkbare strekking en zin der bedoelde be- 
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palingen is, om den betrokken belastingpligtige in staat te 
stellen tot kennisneming en beoordeeling deels van de schuld- 
oorzaak en van den grond waarop de invordering steunt, deels 
van eene behoorlijke inning daarvan door het daartoe bevoegd 
gezag, en na voorafgaande regeling van grondslag en van be- 
drag in den vereischten vorm en van wege de bevoegde magt; 

#A. echter deze zin en strekking bij het vonnis a quo is 
ten eenemale miskend en ter zijde geschoven, zoowel door 
vermelding alleen van grondbezit als opgaaf aan te merken 
van schuldoorzaak , als door voldoende te oordeelen alternatieve 
opgaaf, het zij van keur, het zij van reglement , het zij van be- 
schikking, waarop de vordering zou gegrond zijn, en niet van 
een en ander te gelijk; terwijl nogtans door deze laatste be- 
schouwing alleen de zin en strekking der ingeroepen voor- 
schriften kan bewaard en gewaarborgd blijven; 

#A. dan ook , zooals hel dwangbevel ligt , daaruit noch was 
te beoordeelen des verweerders regt van vorderen , zoo als men 
dat in opzigt van des eischers landen voor het eerst heeft doen 
gelden, noch des eischers verpligting om te betalen, vermits 
aangaande dit een en ander noch grondslag, noch wettelijke 
regeling , noch zelfs rigtsnoer is vermeld , het zij in het aan- 
gehaalde reglementsa. , het zij in het ingeroepen besluit van 1 
Mrt. 1852; 

vK, mitsdien de geldigheid des dwangbevels, wat den vorm 
betreft , bij het aangevallen vonnis is aangenomen door schen- 
ding of verkeerde toepassing der bij dit eerste middel inge- 
roepen wetsbepalingen, en daarmede de gegrondheid daarvan 
is voldongen; 

^A. het tweede middel van cassatie , rakende den tweeden grond 
des verzets, betreft des verweerders onbevoegdheid om op de 
wijs, waarop zulks nu heeft plaats gehad, des eischers landen 
in den hier bedoelden omslag te begrijpen ; 

#A. toch door de verwerping dier onbevoegdheid en de aan- 
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neming daarentegen van des verweerders bevoegdheid, eens- 
deels zijn geschonden of verkeerd toegepast de a. ^2 en 59 
van het reglement van Rijnland van 1803, en de a. 220,222 
en 192 der respectieve Grondwetten van 1815, 1840 en 1848, 
in verband met de a. 138 en 158 der vigerende wet op de 
zamenstelling der Prov.-St*^., en anderdeels in allen gevalle ver- 
keerd zijn toegepast de in het leven geroepen handvesten van 
1316, 1413 en 1437; 

ü'A. immers de ingeroepen reglement^ en grondwets-art me- 
debrengen zoowel bestendiging van het in 1803 bestaande , als 
onbevo^heid om daarin verandering te maken zonder mede- 
werking en tusschenkomst van hooger gezag; terwijl nu in- 
tusschen, in strijd met een en ander, en dus met schending der 
ingeroepen voorschriften , in de plaats der in 1803 geldende 
conventionele en toen costumiere regeling is gesteld eene eigener 
gezag in het leven geroepen regeling , steunende op handvesten 
der 14d<i en 15<^^ eeuw, aangaande des eischers landerijen, in 
onbruik en door transactie uitgedoofd, en bij gevolg regtens 
geheel ongeldig geworden; en alzoo de aanneming van de gel- 
digheid dier eigen magtige regeling den eersten grond van dit 
tweede middel volkomen justificeert; 

4rA. wgders de tweede grond van dit middel berust op den 
inhoud der ingeroepen handvesten zelven, van welker daarin be- 
schreven voorwaarden van belastingpligtigheid, noch door den 
verweerder, noch door den regter a quo is rekenschap gehouden ; 

fk. eindelijk het derde middel, rakende den derden grond 
des verzets, bestaat in schending van a. 1902 B. W. en van 
a. 17 der wet van 9 Oct. 1841 , in verband met a. 27 van het 
prov. reglement van Z.holL, van 11 Julij 1844, en met de a. 
van het reglement en van de Grondwetten , bevorens vermeld ; 

*fk, die schending is gelegen daarin, dat des eischers be- 
lastingpligtigheid is aangenomen zelfs zonder bét exceptioneel 
bewijs, bij a. 17 der wet van 1841 geadmitteerd; 
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» A« hier toch zijn inp^eroepen noch gaarderboeken , gelijk 
die naar de vroegere kearen , zoo die nog gelden moeten , ver- 
eischt werden , noch leggers of belasting-kohieren , zoo als a. 27 
van het ingeroepen prov. reglement die voorschrijft; 

9 K. de nu gepractiseerde heffing ^en invordering dan ook 
inderdaad steunt op geenerlei afdoend bewijs, en hare onrig- 
tigheid bovendien zelfs door het van eischerswege overgelegd 
extract uit den kadastralen legger is tot klaarheid gebragt , en 
mitsdien ook dit laatste middel is gegrond; 

ir Zoo concludeert Mr. J. Gr. A. Cla.nt, als procureur des 
eischers, dat bij arr. van den H.-B. zal worden vernietigd het 
vonnis der Arr.-E. te Haarlem, den l'^^n Aug. 1854 tusschen 
partijen gewezen , voor zoo verre daarbij de opposant en eischer , 
nu eischer in cassatie, is verklaard kwaad opposant tegen het 
namens de (aldaar) geopposeerden en gedaagden, nu verweer- 
ders, uitgevaardigd dwangbevel van 28 Jan. 1854, en hem is 
ontzegd zijne bij dagvaarding van 22 Febr. 1854 ingestelde 
vordering, het voorschreven dwangbevel is verklaard te zijn 
goed en van waarde , en de opposant en eischer is veroordeeld 
in de kosten ; en dat door den H.-B.. bij het zelfde arr. , doende 
wat dé eerste Eegtb. o. a. had behooren te doen, alsnog zal 
worden verklaard , dat de eischer te regt is gekomen in verzet 
tegen het dwangbevel, den 28^^™ Jan. 1854 door den rent- 
meester van Eijnland tegen hem afgegeven , en door den voorzitter 
van het collegie van dijkgraaf en hoogheemraden van Rijnland 
uitvoerbaar verklaard; dat h\j derhalve is goed opposant tegen 
hetzelve; dat de aanslag van hem, eischer en opposant, verkeer- 
delijk is geschied , immers en in allen geval dat voormeld dwang- 
bevel is nietig en van onwaarde, met last aan de verweerders 
om zich van alle verdere ten uitvoerlegging van hetzelve te 
onthouden , met veroordeeling van de verweerders in de kosten, 
zoo bij de Eegtb. als in cassatie gevallen, en bevel tot terug- 
gave der boete; of wel, indien de H.-R. daartoe termen vinde. 
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de zaak naar de Arr.-R. te Haarlem zal worden teruggewezen , 
ten einde , met in achtneming van 's H.-Rs. arr. , aangaande 
het al of niet bewezene, het zij der schuldpUgtigheid van des 
eischers ten processe bedoelde gronden , het zij van derzelver 
vrijdom , nader te beslissen zoo als de Regtb. voormeld zal ver- 
meenen te behooren, in dat geval met condemnatie van de 
verweerders in de kosten van cassatie; gereserveerd de kosten, 
ten principale bij dje Eegtb. gevallen, tot het eindvonnis, en 
bevel tot teruggave der boete van cassatie, t 

De verweerders hebben de volgende conclusie genomen: 

n A. bij het aangevallen vonnis niet is beweerd , dat de ver- 
melding van de oorzaak der schuld in een van een waterschaps- 
bestuur uitgegaan dwangbevel kan worden gemist, maar inte- 
gendeel is beslist, dat daarin de oorzaak der schuld moet 
worden opgenomen, doch tevens dat zulks in het bestreden 
dwangbevel is geschied, en dat, bij gevolg, het eerste middel 
van cassatie ten onregte op dit punt tegen het vonnis wordt 
aangevoerd ; 

t k. b\j het vonnis evenmin is beweerd, dat in het dwang- 
bevel niet moest worden vermeld //de keur, het reglement, 
ifoi de beschikking, waarop de vordering gegrond is,^ maar 
te regt is geoordeeld dat niet èn eene keur, ^ een reglement , 
en eene beschikking moeten zijn genoemd in het dwangbevel , 
doch dat het genoeg is indien of de keur, of het reglement, 
of de beschikking, waarop de vordering steunt, daarin te vin- 
den is, en dat dit is geschied bij het , bestreden dwangbevel; 

it k, de vraag, of zoodanig stuk werkelijk in het dwang- 
bevel staat vermeld, is eene quaeatio factie welke in cassatie 
niet mag worden onderzocht, maar voorzeker, indien dit on- 
derzoek geoorloofd ware, door den H.-R. in gelijken zin als 
door de Regtb. zou worden beslist; 

if k, dus in allen deele het eerste middel van cassatie is 
ongegrond; 
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it A. bij geen der onder het tweede middel opgenoemde wet- 
ten of bepalingen wordt voorgeschreven, dat in waterschappen 
of met name in Rijnland overeenkomsten moeten gelden zelfs 
na den tijd waarvoor zij zijn aangegaan; 

#A. dat het vele malen hernieuwd zijn eener overeenkomst, 
hoe dikwijls dit ook zij geschied, eenig regt kan geven op 
nog eene hernieuwing, of eene usantie kan daarstellen, en 
mitsdien het hernieuwen van contracten niet wordt bevolen 
bij het algemeen gebod van a. 22 van het reglement van Rijn- 
land, dat zullen moeten worden gehandhaafd de vigerende oude 
costumen en usantiën; 

#A. dat, wanneeY eene overeenkomst, waarbij niet over de 
polderpligtigheid zelve , maar alleen over de deugdelijkheid van 
landerijen en der daarop steunende mate van aanslag wordt 
gehandeld , komt te vervallen , daardoor geen vrijdom van pol- 
derlasten ontstaat, maar de landerijen terug vallen onder het 
gemeene regt van het waterschap en met de andere landen ge- 
lijkelijk moeten worden aangeslagen; 

ür A. dat mitsdien dé regt er te Haarlem te regt heeft begre- 
pen, dat het verzet van den eischer van cassatie op dit punt 
was ongegrond; 

ü'A. echter, al had de regter gedwaald, er dan nog slechts 
zijn zou een beklag over het niet observeren - van een costuum 
of usantie, hetgeen geen aanleiding tot cassatie geven kan, 
daar de beslissing, of eene usantie of costuum bestaat , en hoe 
zij bestaat , is qutsstio facti ; 

»K.. de regter te Haarlem niet heeft beslist, dat bij het 
vervallen der overeenkomst , de polderpligtigheid der betrokken 
landerijen niet meer was lUiffieus, maar integendeel de gron- 
den , over dat litigieuse aangevoerd , heeft onderzocht en beslist, 
en dat mitsdien de wetten uit den Corpus juris bij het tweede 
middel aangevoerd, niet zijn geschonden; 

i/A., al hadde de regter anders beslist, dan nog daardoor 
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geeoe schending of verkeerde toepassing van eene der opge- 
noemde Grondwetten of der andere bepalingen, hierbij genoemd , 
kan hebben plaats gehad; 

^A. de leer van den eischer in cassatie , dat een accoord over 
de toepassing eener wet of verordening, die wet of verordening, 
als door ongebruik, doet vervallen, is ten eenemale strijdig met elke 
gezonde regtsleer , en dan ook volstrekt niet wordt geleerd noch in 
de Grw., noch in het reglement vanEijnland, noch in de aan- 
gehaalde wet uit de Pandecten, handelende over marktdagen; 

mA, bij het vonnis volstrekt niet is beslist, dat nevens de 
toegepaste handvesten, geen vrijdom van bundergeld- pligtig* 
heid zou kunnen bestaan, maar wel, dat indien vrijdom niet 
werd bewezen, dan het bestuur van Bijnland bevoegd was de 
landerijen aan te slaan ; en deze beslissing is zoo zeer stroo- 
kende met den inhoud der handvesten, dat ook door den 
eischer dit niet wordt betwist; 

i^A. de vraag, of de landerijen van den eischer //met den 
#waterschappe van Rijnland geholpen zijn, /i' geen punt van ver- 
zet heeft uitgemaakt bij de oppositie tegen het dwangbevel, 
en dus thans niet in cassatie mag worden geopperd, om, op 
grond dat daarover de regter niet heeft beslist, cassatie van 
het vonnis en renvooi der zaak te vragen; 

*A. de eischer, bewerende dat er in Rijnland voor onder- 
scheiden landen vrijdom bestaat , in gevolge verschillende keuren 
en handvesten, niet tegen het vonnis mag aanvoeren dat daarnaar 
door den regter geen onderzoek is ingesteld , wanneer hij eischer 
zelf bij de behandeling der zaak voor de Regtb., die keuren 
of handvesten niet heeft genoemd , en zelfs thans niet aantoont 
dat zoodanige keuren of handvesten bestaan, noch dat zij op 
zijne landerijen van toepassing zouden zijn; 

»A. in allen gevalle daardoor geenzins de bij het middel 
van cassatie genoemde handvesten zijn geschonden, die van 
zoodanigen vrijdom niet gewagen; 
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mk, noch de Grw., noch eenige andere bij dit derde middel 
genoemde wettelijke bepaling kan zijn geschonden door de be- 
slissing van het vonnis , dat de eischer in cassatie in Rijnlands 
aanslag mede moet dragen voor het aantal bunders, bij het 
dwangbevel opgegeven; en dit te minder, daar de eischer self 
in lite het bewijs heeft geproduceerd , dat hij eigenaar was van 
meer dan waarvoor hij was aangeslagen; 

mK. daardoor met name niet kan zijn geschonden a. 1902 B. W.; 

irk. de eischer niet heeft aangewezen, hoe en op welke wijze 
a. 17 der wet van 9 Oct. 1841 zou zijn geschonden, daarbij 
in gebreke bl^ft aan te toonen , èn dat in caau een bewijs was 
toegelaten , dat krachtens dat a. 17 niet mogt worden toegelaten , 
èn dat eenig bijzonder bewijs noodig was voor het landbezit van 
hem , die zelf in lite erkent meerder land te bezitten , dan waar- 
voor hij is aangeslagen; 

trk, de overige bedenkingen, onder dit middel te berde ge- 
bragt, reeds in het breede bij de memorie van antwoord zijn 
vederlegd ; 

#Zoo concludeert Mr. G. v. d. Jagt Wz. , als procureur van 
de verweerders in cassatie , dat bij arr. van den H.-R. de 
voorziening in cassatie tegen het vonnis der Arr.-R. te Haar- 
lem, dd. 1 Aug. 1854 , zal worden verworpen , met veroordeeling 
van den eischer in de kosten. » 

Namens den Proc.-6. is door den Adv.-G. GBBQOiiYindeze 
de volgende conclusie genomen : 

» Het beroep is gerigt tegen een vonnis der Arr.-R. te Haar- 
lem, van den ll^en Aug. 1854, waarbij goed en van waarde 
is verklaard, en mitsdien de eischer in cassatie is verklaard 
kwaad opposant tegen een dwangbevel, ten zijnen laste uitge- 
vaardigd door den rentmeester van het hoogheemraadschap 
van Rijnland , wegens het niet voldoen van het door den eischer 
verschuldigd R^jnlandsch bundergeld over het jaar 1851, ten 
bedrage van ƒ19.68*. 
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o De eischer bad de vordering van dat bundergeld op drie 
gronden tegengesproken. Even zoo vele middelen van cassatie 
zijn ook tegen het beklaagde vonnis gerigt. 

t Ik zal trachten bij de beschouwing dier middelen eene wen- 
schelijke kortheid te betrachten, hoe moeijelijk die ook zijn 
moge bij het veelomvattende der aangevoerde middelen en de 
menigvuldigheid der daarbij ter sprake gebragte quaestiën. 

i^Het eerete middel is gerigt tegen den ^orm der waar- 
schuwing, sommatie en dwangbevel, tegen den eischer afge- 
geven. 

i^Deze. houden, volgens den eischer, niet in de oorzaak der 
schuld, en de keur, het reglement of de beschikking, waarop 
de invordering is gegrond. 

#Door die stukken desniettemin voldoende te achten tot 
invordering der quaestieuse lasten, zijn, volgens den eischer, 
geschonden of verkeerd toegepast de a. 6 en 10 der wet van 9 
Oct. 1841, coll. a. 24 regl. voor Rijnland van 22 Nov. 1808. 

uVl mag het niet onopgemerkt laten, dat, ofschoon bij a. 
6 der voorschreven wet de vorm van de waarschuwing wordt 
voorgeschreven, en ofschoon de eischer in cassatie bepaalde- 
lijk (blijkens het vonnis) ook in het gebrek in den vorm 
der waarschuwing een grond van verzet had gemeend te vin- 
den, echter omtrent den inhoud van dat stuk niets in het von- 
nis is beslist. 

/rik geloof dat men reeds alleen op dien grond het be- 
klaagde vonnis als onvolledig had kunnen bestrijden. Nu dit 
eehter niet heeft plaats gehad, ben ik voor het onderzoek van 
dit middel van cassatie wel genoodzaakt tot die waarschuwing 
zelve mijne toevlugt te nemen. 

i^Van de sommatie spreek ik niet, l*". omdat daarvan bij de 
procedure voor de Arr-R. te Haarlem geene melding is ge- 
maakt, 2^ omdat voor dat stuk geene vormen in de wet zijn 
voorgeschreven , 3**. omdat het daartoe betrekkelijke 7® a. niet 
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als geschonden is aangevoerd. Maar waarschuwing en dwang- 
bevel houden beiden in: vooreerst, dat krachtens a. 24 van 
het reglement van 22 Nov. 1803 , ^door de gecombineerde 
vergadering van dijkgraaf, hoogheemraden en hoofd*inge- 
landen, bij beslait van 1 Mrt. 1852, de omslag is vastgesteld 
op ƒ1.20 per bunder. ^ 

#Dit is hl. o. de opgave der beschikking waarop de vor- 
dering rust , en van het. reglement krachtens *t welk die beschik- 
king is genomen. 

# Voorts wordt daarin als oorzaak van den aanslag vermeld , 
de eigendom van 16 bunders, 40 roeden, 35 ellen in de ge- 
meente Bloemendaal. 

M De eischer heeft beweerd , dat in die stukken hadden moeten 
sijn opgegeven de gronden, waarop dijkgraaf en hoogheem- 
raden vermeenden dat de landen des eischers aan de betaling 
van bundergeld onderworpen waren, en dat daarbij en eene 
keor, en een reglement, en eene beschikking, waaruit die ver- 
P^gting voortvloeide, moesten zijn aangehaald. 

#Ik ben door de hiervoor aangevoerde redenen niet over- 
tuigd geworden. 

i^Tot dat ik daaromtrent anders onderrigt zal zijn, moet ik 
het in a. 6 gebruikte woord of^ altijd, overal, en ook dus in 
a. 6, in eenen disjunctiven zin opvatten , iets anders , het tegen- 
deel dan en beduidende. 

#Ik houde het er voor, dat de a. 6 en 10 niet anders willen, 
dan dat de belastingschuldige wete waarvoor^ niet op welken 
regtsgrond betaling van hem wordt gevorderd: in casu land- 
bezit in Bloemendaal. 

ir Ik meen dat hij onderrigt moet zijn van het reglement of 
de beschikking, krachtens welke hij betalen moet; in gom y het 
besluit van dijkgraaf, hoogheemraden en hoofd-ingelanden, 
waarbij de omslag is geregeld. De aanhaling van het reglement 
van 1803 was zelfs overbodig. 
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#In één woord, ik vereenig mij te dezen aanzien met het 
gepleitte bij antwoord. 

«rOok deel ik hoofdzakel^k in het gevoelen des pleiters, dat 
dit middel van cassatie reeds èéArom niet aannemelijk is, de- 
wijl de inrigting van waarschuwing en dwangbevel niet op 
straffe van nietigheid zijn voorgeschreven. 

^Men heeft hiertegen aangevoerd, dat het regt om bij 
dwangbevel de lasten in te vorderen, afhankelijk was van het 
naleven der te dien aanzien gegeven voorschriften; dat een 
dwangbevel dat daaraan niet voldeed, in den zin der wet geen 
dwangbevel kan worden genoemd. 

4rMet de toepassing van het beginsel, waarop deze stelling 
rost, moet de r^er uiterst behoedzaam zijn. 

i^Op die wijze toch zou men menigvuldige nietigheden scheppen 
buiten, ja taffen de wet. Men zou op alle acten hoegenaamd, 
op elke formaliteit voor de acte voorgeschreven, het beginsel 
kunnen toepassen, dat slechts onder observatie der vormen, 
de acte van kracht is, en alzoo voor ieder verzuim eene acte 
nietig verklaren ; iets dat lijnregt in strijd is met de duidelijke 
bedoeling des wetgevers. 

M Zoo hier al niet mogt gehandeld zijn geheel en al volgens 
de bedoeling der a. 6 en lü van de wet van 9 Oct. 1841 , 
en inderdaad de waarschuwing en het dwangbevel meer be* 
hoorden te bevatten dan werkelijk het geval is geweest, dan 
nog zal voorzeker de Raad niet oordeelen, dat die stukken hun 
karakter ten eenemale missen, en dat de wet is geschonden 
door ze niet als nietig te beschouwen. 

'Ik ga over tot het tureede middel van cassatie; dk is veel 
omvattend. 

# Deele: schending der a. 22 en 59 van het reglement van 
32 Nov. 1803, in verband met de a. 10 en 27 van het 
prov. reglement van Z.holl. van 11 Julij 1844, alsmede der 
a. 222 Grw. 1815, 220 Grvv. 1840, 192 der Grw. 1848, 
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alsmede van de a. 138 en 158 der pro v. wet van 10 Julij 1850; 
deels schending der aangehaalde handvesten zelven van 1361, 
14i3, 1437. 

if In den loop der redenering heeft men nog beweerd, dat 
^8 regters uitspraak in strijd was met de iex 5 en lex 9 , § 3 , ff. ^ 
I^anêoc,, Iex 29 et Iex 31 God. eod.; Iex 1 ff* e^ nundinu. 

f'EiT ia in de ontwikkelino; van dit middel van cassatie 
eene zekere onbestemdheid , zou ik bijna zeggen , die de beoor* 
deeling daarvan moeijelijk maakt. Zelfs de als geschonden aan- 
gevoerde wetten zijn ten deele die, welke voor de invoering der 
Fransche wetgeving, ten deele die, welke in 1815, ten deele 
die, welke thans van kracht z^n. Ik schrijf dit daaraan toe^ 
dat man meer de redeneringen van het vonnis heeft bestreden, 
dan wel aangetoond dat en waarom het dietum met de wet in 
strijd is. 

'Ik meen dat men bij de beoordeeling van eenen eisch in 
cassatie , voor alles met zich zelven moet instemmen ten aanzien 
der wet , welke door ^s regters uitspraak zoude zijn geschonden , 
vooral der wetgeving, naar welke zij moet worden beoordeeld. 

«rEn zoo meen ik dat hier, waar het geldt de regten en 
verpligtingen, die de partijen, en bepaaldelijk dijkgraaf, hoogheem- 
raden en hoofd-ingelanden in 1851 hadden, alleen de toen 
vigerende wetten, en mitsdien de toen bestaande Grw. , en niet 
de Grw. zoo ais zij voor de laatste veranderingen bestond, 
bier in aanmerking kunnen komen. Ik zal daarom ook niet 
spreken van de aangehaalde Eomeinache wetten^ die zeker aU 
zoodandff hier niet van toepassing zijn. 

'De eischer beweert: 1«. dat de ingeroepen a. der regle- 
menten en der Grw. medebrengen, dat het in 1803 bestaande 
moest blijven voortduren tot dat daarin op wettige wijze door 
het Hoog gezag verandering zou zijn gebragt; dat volgens de 
toen bestaande costumen en eene in het jaar 1595 tot stand 
gebragte conventie, des eischers landen niet polderpligtig wa- 
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ren, en de dijkgraaf en hoogheemraden onbevoegd waren, om 
krachtens handvesten der 14<^ en 15e eeuw thans polderJasten 
van den eischer te vorderen. Deze waren naar zijne meening 
door transactie uitgedoofd en ongeldig geworden. 

» Het is zoo , de dijkbestaren in 't algemeen, en het bestuar 
van Bljnland in het bijzonder, kunnen eigen magtig geene ver- 
anderingen maken in de bestaande reglementen, costumen en 
usanciên. Maar is dit werkelijk geschied? Men beweert, het 
aceoord van 1595 is eene uaande die in stand moest blijven ; 
volgens dit moest het ambacht van Overveen, Aelbertsberger 
en Yogelensanck , waaronder Bloemendaal behoort, in welke 
gemeente de quaestieuse landen zijn gelegen , slechts voor 800 
morgen in den overslag dragen. Derhalve was het hoogheem- 
raadschap onbevoegd , om, zoo als nu is geschied, den omslag 
over het geheele waterschap morgen-morgen gewijze te doen , 
en daardoor ook des eischers landen te belasten. 

^Ook op dit punt acht ik het vonnis volkomen juist. 

iflk mag niet onopgemerkt laten, dat, daar hier sprake is 
van een accoord, dus van een contract, niet van eene wet, 
de beschouwingen van den Judex facti omtrent den inhoud, 
in cassatie verbindend is. Doch dit daargelaten. Het accoord 
dat men bedoelt, is niet van 1595, want dit handelt over an- 
dere zaken (bij v. Leeuwen, pag. 328), maar dat van 1553 (bij 
V. Leed WEN, pag. 246 ; de bedoelde bepaling wordt gevonden pag. 
273). Daaruit blijkt, dat er voor den Hove van Holland een proces 
aanhangig was tusschen dijkgraaf en hoogheemraden van Rijnland, 
die de in het waterschap gelegen landen hadden doen meten , o om- 
u me die selve tot ontlastinge van de Ingelanden mede te bren- 
«rgen in der contributie en de ommeslach van des gemeens 
#Lants lasten ende incosten. «^ Er blijkt al verder uit, dat 
dit geding is geëindigd door een accoord, waarbij partijen 
sommige der in het waterschap gelegen dorpen, de morgen- 
talen van de ambachten en de dorpen hebben gemodereerd , 
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« 

en bepaald voor welk getal morgen ieder dorp, ook die niet 
in het proces waren geweest, doch die tot het accoord zijn 
toegetreden, zou worden aangeslagen (p. 260 seqq. en p. 268 
seqq). Het is m. o. voor dit geding niet onbelangrijk, dat bij 
dat accoord tevens werd bepaald , dat » de quijtscheldinge en de 
» moderatie alleenlijken geprofiteerd (zou) worden bij den genen 
it die in de voorschreven dorpen en ambachten hebben ende 
// besitten die snootse en onvrugtbaerste landen. » Waaruit reeds 
volgt , dat , zelfs bij het bestaan van dit accoord , landen , die 
vroeger vrij waren, doch daarna tot culture werden gebragt, 
niet vrij behoefden te blijven (pag. 275.) 

ir Dat accoord werd echter slechts aangegaan voor den tijd 
van 32 jaren (p. 274). Het is werkelijk sedert dien tijd telken 
reize vernieuwd , doch heeft , dit is in facto beslist , en erkend 
door partijen, in 1846 opgehouden te bestaan; toen moest het 
weder vernieuwd worden, doch dit is niet geschied. En nu 
moet ik vragen, geeft zoodanig iedere 32 jaren vernieuwd ac- 
coord een regt, om het, ook als het niet vernieuwd is, als 
usancie te blijven inroepen? Ik zou kunnen toegeven, dat, als 
het sedert 1553 niet was vernieuwd, maar zonder dat, al ware 
het uit sleur, in toepassing gebleven, dat t/a», maar ook dan 
alleen, men welligt met eenigen grond zou kunnen beweren., 
dat die onaslag volgens accoord onder de in 1803 bevestigde 
ttsancien en oude costumen moet worden gerangschikt. 

<yMaar nu bewijst die vernieuwing juist het tegendeel; en b\j 
bet niet vernieuwen, bij het vervallen van het accoord, her- 
leefde het oude regt of oude gebruik omtrent den omslag. 

#Het collegie van dijkgraaf en hoogheemraden hebben 
dus in geenen deele hunne bij de voormelde reglementen be- 
'paalde bevoegdheid overschreden, door van dat accoord af te 
wijken. 

iB'Dit beweren des eischers is m. o. kennelijk ongegrond. 

// In de 2^. plaats voert de eischer aan , dat , zoo al de regts. 
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toestand van vóór het accoord kan herleven , die toestand was 
litigieus, en dus aan de vervallen transactie een daarmede 
onbestaanbaar gevolg was verbonden. Men beweert al verder, 
dat de oude handvesten en verordeningen ten gevolge van het 
acooord door onbruik zouden zijn te niet gegaan. 

//Ik ontken beide stellingen. Voorzeker gaat geen regtstoe- 
stand te niet, waarover op geregelde tijden, telken male voor 
een bepaald tijdsverloop, weder wordt getransigeerd; en zoo 
die toestand vóór de transactie litigieus ware, en het nog is, 
volgt dan daaruit iets anders, dan dat partijen de quaestie nu 
weder aan de beslissing des regters kunnen onderwerpen? 

// Dit is werkelijk wat geschied is. Het heemraadschap heeft 
gevorderd, de eischer weigert, de regter is geroepen om te 
beslissen wat regtens is. 

ii'Maar al ware het beweren des eischers niet ongegrond, 
dan nog is, door het aannemen van de tegenovergestelde stel- 
ling, geene der hier toepasselijke Wetten geschonden. De Grw. 
en reglementen zijn vreemd aan dit onderwerp. De aange- 
haalde Eomeinsche wetten kunnen m. o. in geene aanmerking 
komen bij de beoordeeling dezer quaestiën over de bevoegd- 
heid van meergemeld dljkcoUegie in 1851. Bovendien zijn zij 
van geene de minste toepassing op een accoord, dat, zoo als 
het quaestieuse, voor eenen bepaalden tijd is aangegaan over 
het te niet gaan der oude keuren en handvesten, naar ons 
tegenwoordig staatsregt. 

/r3o. beweert de eischer schending der handvesten van 1361 , 
1413 en 1437 zelven. Vermoedelijk bedoelt hij die van 11 Oct. 
1413 (v. Leeuwen p. 76) en 20 Oct, 1437 (v. Leeuwen p. 104). 

»a. Omdat zij geene afwijkingen uitsloten. 

«fMaar dit wordt in het beklaagde vonnis niet beweerd. 

// b. Omdat zij alleen doelden op landerijen , die bij het wa- 
terschap profiteerden, dat ten aanzien van des eischers lande- 
rijen niet is beslist. 
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^Maar dit heeft geen grond van oppositie tegen het dwang- 
bevel uitgemaakt, en de regter was niet geroepen dit te onder- 
zoeken en te beslissen. 

» Die grond van verzet kon men niet voor het eerst in cas- 
satie te berde brengen. 

' c. Omdat, volgens onderscheidene keuren of handvesten van 
Bijnland, aan een aantal daarin gelegen landen vrijdom van 
lasten is toegekend, en had moeten worden onderzocht, of dit 
ook met de quaestieuse landen het geval is. 

«'Dit argument mag inderdaad wel zonderling worden geheeten. 
Wat wordt beweerd? Schending van drie in het vonnis ver- 
melde keuren. 

//filijkt uit deze de vrijdom van des eischers landen? 

'In geenen deele. Hoe £\jn ze dan geschonden? De eischer 
schijnt te meenen daardoor, dat er andere verordeningen zijn 
of kunnen zijn , waaruit die vrijdom zou volgéh. Deze had hij 
dan bij zijn middel van cassatie als geschonden moeten aan- 



«Ook de onder n^ 2 vermelde middelen zijn m. o. geheel 



» De schuldpligtigheid des eischers is niet bewezen ; — dit is 
de grond van het derde middel van cassatie , bestaande in schen- 
ding of verkeerde toepassing van a. 1902 B. W., a. 17 der wet 
van 9 Oct. 1841 , j*. a. 27 van het prov. reglement van Z.hoIl. 
van 11 Julij 1844, en a. 22 van het reglement van 1803, 
alsmede de reeds hierboven vermelde Grw.a. 

a. Voor die schuldpligtigheid zijn, zegt de eischer, alleen 
ingeroepen deele de waarschuwing , de sommatie en het dwang- 
bevel, deele de handvesten van 1413 en 1437, in verband 
met de ligging van des eischers landerijen in Bijnland; terwijl 
volgens a. 27 van het voorschreven reglement van Z.holl. , al- 
leen de leggers tot wettig bewijs van schuldpligtigheid zouden 
kunnen verstrekken. 
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itj)e overgelegde kadastrale legger is nu als bewijs aange- 
nomen; dit kon, zegt de eischer, niet geschieden, zonder ver- 
andering van de waterschaps-reglementen , waartoe de mede- 
werking der Prov. Staten noodig was. 

»lk moet reeds dadelijk de toepasselijkheid van een regle- 
ment van Z.hoU. op in N.hoil. gelegen gronden geheel ont- 
kennen, en zal dus daarvan niet spreken, ofschoon ik ook 
anders niet acht dat het veel ter zake zou afdoen. 

i7 Wat ia er van de zaak ? De Eegtb. heeft aangenomen , dat 
uit de oude handvesten blijkbaar is, en ook uit den aard en 
bet doel van een waterschap volgt, dat alle gronden , van welke 
geen Vrijdom van lasten bewijsbaar is, mede moeten dragen 
in de kosten van het onderhoud, en dat het quantum der be- 
lasting door het waterschapsbestuur moet worden vastgesteld. 

'Dat de eischer werkelijk het aantal bunders, waarvoor bij 
is aangeslagen,* in Eijnland bezit, dit is in confessoy hij zelf 
legt het kadastraal bewijs daarvan over. De vrijdom dier gron- 
den is niet bewezen. 

jrik meen dat de gevolgtrekking, door den regter uit deze 
praemissen afgeleid, volkomen juist is en niet in strijd met 
eenig reglement of Orw. 

«rik wil den 23*^ considerans van het vonnis der Haarlemsche 
Begtb. niet verdedigen, en geloof met den eischer, dat zeer ten 
onregte de achuUpligtigheid ook daarin bewezen is verklaard 
door toaarachumng ^ sommatie en dwangheveL 

«rMaar ik meen dat deze considerans volkomen juist is wat het 
bewijs der daadzaken betreft, en dat in de 25^^ en volgende consi- 
deransen de schuldpligtigheid genoegzaam regtens is aangetoond. 

«rA. 17 der wet van 1841 zegt: /^dat dedaadzaken^ die tot 
irde executie aanleiding gegeven hebben, en de schuldpligtig- 
rheid, voor bewezen zullen worden gehouden, wanneer zij zullen 
«rzijn geconstateerd op zoodanige wijze als met de reglemei^teii 
«rvan ieder der waterschapsbesturen overeenstemt. » 
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^De daadzaken die tot de executie aanleiding hebben ge- 
geven, d. i. de aanslag en de voortdurende nalatigheid der 
betaling, niettegenstaande waarschuwing en sommatie , deze zijn 
door die stukken bewezen. 

'De schuld pligtigheid volgt uit den hierboven gemelden al- 
gemeenen regel der schuldpligtigheid van alle landen. 

^ Wil men beweren dat deze met de wet strijdt , dan moet men die 
wet aanvoeren , maar ik heb ze te vergeefs in de memorie gezocht. 

» h. Men recurreert voorts weder tot het reeds bij het tweede 
middel gemaakte argument, geput uit a. 22 van het reglement 
van 1803, maar het bewijs dat in 1803 de bestaande veror- 
deningen en costumen die algemeene poiderpligtigheid niet me- 
debragten, is ook hier weder niet geleverd. 

tv. De eischer beweert al verder, dat niet behoorlijk is on- 
derzocht en overwogen, waarom zijne landen, die vroeger vrij 
van bandergeld waren, nu daaraan onderworpen zouden zijn. 

ir Dit zou m. o. een gebrek in den vorm van het vonnis 
kunnen zijn, maar dan had men schending van a. 59, n^ 3, 
]\ a. 20, laatste lid, B. O., als middel van cassatie moeten 
bezigen. Geen der bovengemelde als geschonden aangevoerde 
wetten heeft eenige de minste betrekking tot deze beweerde 
onvolledigheid van des regters overwegingen in het vonnis. 

»d. Hoe voorts hierdoor het laatste gedeelte van a. 17 der 
wet van 1841 kan zijn geschonden, doordat de gelegenheid 
van het leveren van tegenbewijs zou zijn ontnomen, heb ik 
niet regt begrepen. Wat toch heeft den eischer belet zijn vrij- 
dom te bewijzen? 

ir Heeft de regter hem dit ontzegd? 

/!" Immers neen, en alleen in dat geval zou de laatste zin- 
snede van a. 17 zijn geschonden. Te dezen aanzien refereer 
ik mij tot de wederlegging van een soortgelijk argument in 
de zaak van H. ca. v. d. V. , waar schending van a. 199 B. 
R. beweerd was. 

Qemengde Zaken, XIII. U 
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ite. Eindelijk beweert men, dat de bi| het vonnis geadmit- 
teerde heffing in strijd is met den door den regter aangeno- 
men algemeenen regel van belastingpligtigbeid voor €LUe landen, 
ter zake van hunne ligging, want de eischer beeft, blijken» de 
stukken, in Bloemendaal rcdm 2 bunders meer dan waarvoor 
hij is aangeslagen. 

it Het kan een e font in den aanslag 2ijn , het kan zijn dat 
onder die 18 bunders er 2 sijn, die volgens de keuren niet 
aan bundergeld onderworpen zijn. Wij weten het niet. Het 
vonnis zwijgt er van. 

# Maar waar het hier op aankomt, is : of een e wet is geschon- 
den door het dwangbevel te handhaven, ofschoon de eischer 
voor minder bunders is aangeslagen, dan waarvoor hij op de 
kadastrale leggers bekend staat. 

» Geen der aangehaalde wetten heeft hierop eenige betrekking. 

i/Ik laat overigens de geheele regtmatigheid van de beffing 
in het midden. Maar wanneer ik als regter in cassatie moet 
oordeelen of de aangehaalde wetten zijn geschonden of ver- 
keerd toegepast, en alzoo de middelen gegrond, dan is mijn 
antwoord ontkennend. Ik concludeer alzoo tot verwerping.ir 

ARREST. — De H.-R. d. N. -— Op het beroep van enz.; 

#0., dat de eischer als eerste middel van cassatie heeft 
voorgesteld: schending of verkeerde toepassing van de a. 6 en 
10 der wet van 9 Oct. 1841, colL a. 24 van het reglement 
van het hoogheemraadschap van Rijnland, van 22 Nov. 1803, 
omdat de Regtb. het dwangbevel heeft gehandhaafd, hoezeer, 
evenmin als de waarschuwing, die hetzelve is voorafgegaan, 
aan de wettelijke vormen en voorschriften beantwoordende; 

#0., dat dit middel rust op de bewering: dat daarin noch 
de gevorderde vermelding van de oorzaak der schuld, noch 
van de keur of het reglement gevonden wordt; 

ir dat echter in beide de stukken, zoo als dit ten aanzien 
van het dwangbevel bij het vonnis is uitgemaakt , als oorzaak 
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van schuld wordt Termeld: het gelegen z\jn van des dschers 
landerijen in KQnland, en tevens bet besluit van 1 Mrt. 1859, 
waarbij de omslag over d^ jare 1851 is vastgesteld, als ge- 
schied krachtens a. 24 van gemeld reglem^t; 

» dat hierdoor in allen opzigte aan den eisch der wet is vol- 
daan, en de Begtb., met juiste toepassing van de gemelde 
a., het bestreden dwangbevel ten aanzien van den vorm hedit 
gehandhaafd, en alzoo dit middel is ongegrond; 

i^O., dat als tweede middel is voorgesteld: schending, deels 
yan de a. 22 en 59 van het reglement van 22 Nov. 1803, 
in v«rband met de a. 10 en 27 van het prov. reglement van 
Z.hoii. van 11 Julij 1844, akmede der a. 222 Orw. van 1815, 
220 Orw. van 1840, en 192 Grw. van 1848 , en der a. 138 en 158 
der prov. wet van 185J0; «^ deels van de handvesten van 1361, 
1413 en 1437, omdat bij het vonnis is aangenomen de be- 
voegdheid van het hoogheemraadschap, om des eisohera gron- 
den in ^m omslag v«b Rijnlands bundergeld te begrijpen; 

f O., dal die sehendiog beweerd is^ op grond dat de hand- 
vesten in deze niet meor geldende zijn en door het accoord van 
1553 vervangen en buken effect gesteld; dat die hadfidvesten 
ia allen geval door onbruik vervallen zijn, en na het niet 
neer hendeuwen van het Jiccaord, niet zonder de medewerking 
van de bevoegde magt kannen herleven, noch door ket hoog- 
heemraadschap op nieuw in werking gebragt; en dat die hand- 
vesten, zoo zQ nog als geldende mogten worden geacht, de 
schuldpligtigheid van daarin beschreven voorwaarden afbanke- 
l^k maakten, waarvan de regter a ^u» geen rekenaohap he^t 
gehouden; 

<rO., dat bij het vonnis, op grond van dé daarin vermelde 
handvesten, het ragt van het hoogheemraadschap is erkend, 
em alle landerijen, in Bijnland gelegen, aan den omslag te 
onderwerpen, ten zij dwzelver vrijdom wierd bewezen; 

// dat dit overeenkomstig derzelver duidelijken inhoud in jure 
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te regt alzoo is beslist, en daarbij het bestaan ?an vrijdom 
niet zijnde uitgesloten, en in facto zijnde uitgemaakt, dat de 
eischer den vrijdom zijner landerijen niet had bewezen , hierdoor 
die handvesten , aangenomen dat zij in casu geldig zijn , niet 
zijn geschonden; 

i/0., dat die geldigheid ten onregte wordt betwist, omdat 
het accoord van 1563, later successivelijk vernieuwd , wel verre 
van die handvesten buiten effect te stellen, krachtens die 
handvesten, en op grond van het regt, daarbij aan het hoog-' 
heemraadschap tot belasting der morgentalen toegekend, zijn 
daargesteld, en dit accoord, zoolang hetzelve voortduurde, 
het hoogheemraadschap alleen verhinderde den bij overeen- 
komst geregelden omslag te veranderen, en derhalve, bij het 
niet meer vernieuwen dier overeenkomst, de daardoor niet ver* 
loren bevoegdheid weder onbeperkt konde uitoefenen , die door 
het accoord tijdelijk was beperkt, behoudens de bevoegdheid 
yan de ingelanden, om het regt van vrijdom , waarop zij onaf- 
hankelijk van het accoord aanspraak konden maken , ten hunnen 
voordeele tegen den gedanen omslag te doen gelden; 

«rdat die handvesten, alzoo niet door onbruik vervallen^ 
bij het reglement van 1803 en bij de 6rw. van 1815 en op- 
volgende Grwi^. zijn gehandhaafd, en, vast staande dat het in 
1553 gemaakt en successivelijk vernieuwd accoord had opge- 
houden , bij het vonnis te regt als nog geldende zijn toegepast ; 

is^dat om deze redenen ook het tweede middel is ongegrond; 

«^O. ten aanzien van het derde middel: schending of ver- 
keerde toepassing van a. 1902 B. W. en a. 17 der wet van 
9 Oct. 1841, iri verband met a. 27 van het prov. reglement 
van Z.holL, van 11 Julij 1844, en met a. 22 van het regle- 
ment van 1803 , en der a. 222, 220 en 192 derGrw°., hier- 
voren vermeld , omdat de Regtb. de schuldpligtigheid verkeer- 
delijk heeft aangenomen, om verschillende redenen door den 
eischer aangevoerd ; 
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«'dat het prov. reglement van Z.holl., met betrekking tot de 
landerijen des eischers , in N.holl. gelegen , in deze niet van toe- 
passing kan zijn; 

''O. voorts, ten aanzien der bij dit middel aangevoerde re- 
denen, dat de schuldpligtigheid des eischers is geoordeeld be- 
wezen te zijn door het feit, dat de aangeslagen landerijen in 
Bijnland gelegen zijn, en dit tusschen partijen was onbetwist 
en ten overvloede is gebleken uit de uittreksels van het ka- 
daster, door den eischer overgelegd, en derhalve de ingeroe- 
pen bepalingen omtrent het bewijs niet zijn geschonden; 

-'dat bij het niet bewezen verklaarde van den beweerden 
vrijdom, niet kon te pas komen, nog daarteboven in het 
onderzoek te treden, in welke gevallen volgens de reglementen 
aanspraak op vrijdom kon worden gemaakt; 

^dat de bewering des eischers, voor het eerst in cassatie 
aangevoerd, dat zijne landerijen onder de niet profiterende 
behooren, als zijnde door hem niet aan het oordeel van den 
regter a quo onderworpen, geen grond van cassatie tegen het 
gewezen vonnis kan uitmaken, en eindelijk het niet in den 
omslag begrijpen van alle de landerijen, door den eischer in 
Bijnland bezeten, niets afdoet tot de in deze besliste vraag, 
of hij voor de in den omslag begrepene te regt is aangeslagen; 

^dat die redenen dit ^a^«^^ me^Z in het minst niet wettigen, 
en alzoo ook dié middel is onaannemelijk; 

'S' Verwerpt den eisch tot cassatie en veroordeelt den eischer 
in de kosten en boete van cassatie." 
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No. 615*. — Arrest van 8 Junij 1855. 

(A. 8> 6, 7, 8, 10—19 ind. en a. 61 van het reglement op het be- 
heer der fivierpolders in Gelderland; a. 6 der wet van 9 Oct 1841, SL 
n: 42; a. 82 en 66—174 der prov. wet.) 

Z\fn de aangehaalde a. verkeerdelijk toegepast of geëckonden, 
door te oordeelen^ dat men zich tegen de eindbeslissing van 
Gedep. Staten, waarvan a. 61 van het polderreglement 
spreekt, nog wenden kan tot den Koning met een verzoek 
om herziening van de goedgekeurde waardering , te dien 
effecte, dat eene reeds aangevangen invordering van het 
dienvolgens verschuldigde behoort te worden geschorst, en 
deze zijnde voortgezet, mx)et worden verklaard niet ontvan- 
kelijk, met veroordeeling tot schadevergoeding en in de 
kosten F — Nbbn. 

Ts de bepaling van a. 8 van het polderreglement , volgens 
welke het geschil, dat een polderbestuur over. eene zaak 
betrekkelijk zijn beheer met een b^' zonder persoon heeft ^ 
na verhoor van partifen, door Gedep. Steden wordt be- 
slist, behoudens het hooger beroep aan den Koning, onbe- 
paald, zoodat het niet kan beperkt worden tot het ge- 
val èvj a^ 59 al, 8 opgenoemd? — Ja. 

H6t polderdidtrikt T., eenige werken aanbesteed hebbende, 
vorderde mede van G. , als dijkpligtige « de aangewende kosten 
terag. Deze bragt daartegen zijne bezwaren in bij Gedep. Sta- 
ten , doch tsij werden dooir die Staten verworpen. Alstoen wendde 
hij zich tot den Koning « en het polderdistrict kreeg daarvan 
kennis , met berigt tevens, dat er eene commissie tot onderzoek 
was beöoemd. Niettemin gaf het poiderdistriot gevolg aan het 
tegen G. uitgegeven dwangbevel, en ging over tot de executie 
en in beslagneming van zijne gereede goederen. G. heeft daar- 
tegen verzet gedaan, met dagvaarding van het polderdistrict 
voor de Arr.-K. te Tiel. De geopposeerde is echter met de exe- 
cutie voortgegaan en heeft de in beslag genomen goederen 
van den opposant laten verkoopen. 

Bij vonnis van 9 Dec. 1868 verklaarde de Arr.-R. voor- 
noemd goed en van waarde het verzet; van onwaarde daaren- 
tegen de geregtelijke in beslagneming en den verkoop der ge- 
reede goederen van den opposant; den geopposeerde voor als- 
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nog niet ontvankelijk in zyne vordering in bet dwangbevel 
gedaan ; en veroordeelde zij den geopposeerde om aan den op- 
posant te vergoeden alle schade en nadeelen, door de onregt^* 
matige uitwinning aan hem berokkend , zoo mogelijk in der 
minne en andere overeenkomstig de wet te vereffenen, en in 
de kosten^ « 

Het polderdistrict appelleerde van dit vonnis, doch met geen 
ander geirc^ dan dat het Fr.-Ger* in Gelderland , bij arr. dd 
35 Oot* 1854, het appel te niet deed en het vonnis beves- 
tigde, met vejroordeeling van den appellant in de kosten. 

Thans requireert het polderdistrict cassatie van bedoeld arr. 
en concludeert als volgt : 

M h> ^ eenig middel van cassatie wordt aangevoerd : schen- 
ding en vetrkeerde toepassing der wet van 9 Qct. 1841, be^ 
tiekkelijk de magt der hooge en andere heemraadschappen, 
dyk*- en polderjbestaren , Bt, n^ 42, bepaaldelijk dera., hande- 
lende over executiën en reclames , zignde de a. 3 , 6 , 7 , 10 
tot en mpt ld; van a. 61 van het reglement op het beheer 
der rivierpolders in de provincie Gelderland , goedgekeurd bij 
Kon. bes), van 4 Febr. 1846, n«. 92; van a. 8 van dit re- 
glement, en eindelijk van de a. 32 en 166 tot 174 der wet van 
den 6^^ Julg 1850, regelende de zamenstelling en magt van 
de Provinciale Staten; 

if k. in casu in facto vast staat, dat aanwezig is de beslis- 
sing van Gedep. Staten, conform a. 61 van het polderregle- 
ment, tegen welke eindbeslissing men zich niét nog kan wen- 
den aan den Koning, tbn dien sffecte, dat eene reeds aan- 
gevasgene invordering van het diensvolgens verschuldigde be- 
hoort te worden geschorst; 

# A. het Pr.-Ger., door aan het request aan den Koning , in cam 
na de eindbeslissing ingediend , zoodanig effect wel toe j;^ ken- 
nen » de aangehaalde wettelijke bepalingen heeft geschonden en 
verkeerd toegepast; 
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//Zoo concludeert Mr. C. J. FRAN901S, als procureur des 
eischers, dat bij arr. van den H.-R. zal worden vernietigd het 
arr. van het Pr.-Ger. in Gelderland, dd. 25 Oct. 1864, en 
ten principale, dat bij arr. van den H.-E. , doende wat het 
Hof o. r. had behooren te doen, zal worden vernietigd het 
appel, alsmede het vonnis van de Arr. -E. te Tiel, den 9^^^ 
Dec. 1853 tusschen partijen uitgesproken; en op nieuw regt 
doende, alsnog aan den verweerder zal worden ontzegd zijn 
in eersten aanleg ingestelden éisch en genomen conclusie, of 
wel hij daarin zal worden verklaard niet ontvankelijk , en daar- 
tegen de conclusie van den eischer in cassatie, in eersten aan- 
leg genomen, zal worden toegewezen; strekkende die conclusie 
daartoe , dat het verzet des opposants, bij deurwaarders-exploit 
dd. 6 Julij 1853 gedaan , zal worden verklaard van onwaarde, 
en worden te niet gedaan; dat liet dwangbevel, waartegen dat 
verzet is gerigt, zal worden verklaard goed en van waarde, 
met al de daaraan wettig verbonden gevolgen ; dat zal worden 
verstaan , dat de opposant gehouden en verpligt is om de daarbij 
van hem gevorderde gelden, wegens vervanging van onder- 
houd , in natura te betalen , met veroordeeling van den ver- 
weerder in de kosten van eersten aanleg, hooger beroep en 
cassatie, en met bevel tot restitutie der boete van cassatie, /r 

Van de zijde des verweerders is de volgende conclusie ge- 
nomen : 

tf\^ het eerdge middel^ waarop de cassatie van het arr. van 
het Hof van Gelderland van 25 Oct. 1854 wordt gevorderd, 
niet is gerigt tegen de van-onwaarde-verklaring van den ge- 
regtelijken verkoop van des verweerders goederen, en dus niet 
strekken kan om het arr. of vonnis, voor zoo veel dat punt 
betreft, te bestrijden; 

/rA. voorafgaande betaling in casu volstrekt niet te pas 
kwam, en de a. 13 en 14 der wet van 9 Oct. 1841 niet kunnen 
zijn geschonden of verkeerd toegepast; 
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uk, bij de memorie van cassatie niet wordt opgegeven waar- 
door de a. 3, 6, 7, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18 en 19 dier wet 
zouden zijn geschonden of verkeerd toegepast; 

^A. a. 61 van het reglement op het beheer der rivierpolders 
geenzins een beroep op den Koning verbiedt bij een geschil 
over eenen staat van waardering, waarbij een reële last voort- 
durend op den grond wordt gelegd , en a. 8 van dat reglement 
zoodanig beroep uitdrukkelijk toelaat; 

ak. de prov. wet het vernietigen van besluiten van Gedep. 
Staten uitdrukkelijk veroorlooft, en dus daarmede geenzins in 
strijd kan zijn een beroep op den Koning van eene beslissing, 
door Gedep. Staten gegeven; 

uk, eindelijk (iet middel wordt gebaseerd op de onjuiste 
voorstelling, dat men zich eerst tot den Koning zou hebben 
gewend na den aanvang der invordering bij parate executie; 

uk, daarenboven in allen gevalle , zoolang het onderzoek, of 
een besluit behoort te worden vernietigd , bij den Koning aan- 
hangig is , dat besluit niet mag worden ten uitvoer gelegd door 
hem , die tot het onderzoek medewerkt en zich aan de konink- 
lijke beslissing heeft onderworpen; 

-fZoo concludeert A. F. de Bas , als procureur van den ver- 
weerder, dat bij arr. van den H.-R. zal worden verworpen de 
voorziening in cassatie, door den eischer ingesteld tegen het arr., 
door het Pr.-Ger. in Gelderland den 25sten Oct. 1854 tusschen 
partijen gewezen; met veroordeeling van den eischêr in de 
kosten en boete van cassatie. » 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Gebgory, namens den Proc- 
6., genomen de volgende conclusie : 

iï' Tegen het arr. van het|Pr.-Ger. in Gelderland , van den 
258tatt Oct. 1854, waarbij bevestigd is ^en vonnis der Arr. -E. 
te Tiel , is door den eischer als eenig middel van cassatie aan- 
gevoerd: schending en verkeerde toepassing der wet van 9 
Oct. 1841, betrekkelijk, de magt der hooge en andere heem- 
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raadschappen , dijk- en polderbesturen , Si, n«. 42 , bepaaldelijk 
der a. handelende over execatiën en reolames,dea. 3, 6, 7,10 
tot en met 19, en van a. 61 van het reglement op het 
beheer der rivierpolders in de prov. Gelderland , goedgekeurd 
bij Kon. besl. van 4 Febr. 1846, St. n*. 92, van a. 8 van 
dat reglement, en eindelijk van de a. 82 en 166**-^! 74 der 
wet van 6 Julij 1850, regelende de zamenstelling en magt 
van de Prov. Staten, St, n«. 39, doordien het Hof hfifeft aan- 
genomen, dat men zich tegen de eindbeslissing van Gedep. 
Staten, waarvan a. 61 van het polderreglement spreekt, nog 
wenden kan tot den Koning met een verzoek tot herziening 
van de goedgekeurde waardering, ten dien effecte, dat eene 
reeds aangevangene invordering van het diensvolgens ver- 
schuldigde behoort te worden geschorst, en deze zgnda voort- 
gezet, moet worden verklaard niet ontvankelijk, met veroor- 
deeling tot schadevergoeding en in de kosten. 

^Dit middel rust op de navolgende stellingen: 

#K dat het verzoek aan den Koning tot herziening der 
waardering, door Gedep. Staten bij besl. van den 29>^ Nov. 
1861 goedgekeurd, eerst zou gedaan ;s(jn, nadat reeds de in- 
vordering van het diensvolgens verschuldigde was aangevangen; 

i'2«. dat de beslissing van Gedep. Staten eene eindbesh^ 
sing is , waarop niet meer kon worden teruggekomen , en welke 
mitsdien de regter had behooren te eerbiedigen; en 

^3^ dat, al ware er ook een hooger beroep van deze beslis- 
sing van Gedep. Staten toegelaten, er alsdan eene schorsing 
van die beslissing had behooren te zijn uitgevaardigd, terwijl 
in allen gevalle de verweerder in zijn hooger beroep niet *had 
behooren toegelaten te worden, dan na voorafgaande voorloopige 
betaling van het verschuldigde. 

«rOp de eerste stelling hebben betrekking de a. der wet van 
9 Oct. 1841, handelende ov^ executiën; op de tweede de be- 
palingen dierzelfde wet, handelende over reclames, benevens 
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de a. van het Geldersch polderreglement; op bet eerste ge^ 
deeUe der d&rde stelling de a. der prov. wet , en op het tweede 
gedeelte dier stelling de a. 13 en 18 der meergenoemde wet 
van 9 Oct. 1841. 

ü^Wat nu de eerate stelling betreft, zoo is deze in stryd 
met de feitelijke beslissing van het Hof. 

«rDe invordering van het verschuldigde neemt eenen, aan vang 
met de uitvaardiging en beteekening van het dwangbevel. 

ifDe waarschuwing en sommatie sljn niets anders dan voor- 
bereidende middelen om tot de invordering te kunnen over- 
gaan. Het dwangbevel is de eerste acte van het proces; daar* 
mede, gelijk de H.-B. zich bij eene vroegere gelegenheid uit- 
drukte (*)> vangt het eigenlijk gezegd procederen eerst aan. 

• En wanneer is nu het dwangbevel in deze ten uitvoer gelegd? 
Het Hof heeft bg het beklaagde arr, bepaaldelijk uitgemaakt , 
dat de eischer, kennis dragende van het door den verweerder aan 
den Koning ingediend verzoek tot herziening, en terwyl daarop 
de beechikking abnog werd ingenracht , desniettegenstaande een 
dwangbevel heeft ten uitvoer gelegd. 

4rBij zoodanige beslissing kon dus de eerste stelling des 
eischers niet worden aangenomen. 

' Tot staving zijner ttoeede stelling beroept de eischer zich 
in de eerste plaats op de a, 13 en 14 der wet van 9 Oct. 1841. 
Die a. echter missen ten deze alle toepassing. Daarbij toch 
is uitsluitend de rede van de gevallen, dat de schuldpligtige , 
ofschoon z^ne dijk- of polderpligtigheid niet ontkennende, be^ 
weert in de dijk- of polderlasten te hoog te zijn aangeslagen, 
of wel dat de kosten van werken of opruimingen , welke inge- 
volge a. 3, lit. d, ten zijnen laste gebragt worden, onnoodig 
of te hoog berekend zijn, of dat hem de noodige tijd om die 

(*) Zie het arr. van den SOaten Juny 1847, te vinden in de Nederï, 
Regttpr,, XXVII, 211 en volgg.; en bij v. n. Honert, Vern.v. Arr., Afd 
Gem. Zaken, VI, 805 en volgg. 
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te verrigten niet gegund is, terwijl in deze sprake is van de waar- 
dering van onderhoud in natura, waarover die a. niet handelen. 

i'In de tweede plaats beroept de eischer zich op a. 61 van 
het polderregleraent, en wel bepaaldelijk op het woord eindelijk^ 
in litt. / van dat a. voorkomende. Wanneer men echter de be- 
paling sub litt. ƒ onbevooroordeeld leest, dan geloof ik, dat 
men tot.de overtuiging zal komen, dat zij niets anders voor- 
schrijft, dan dat, wanneer het gecombineerd collegie zijn ge- 
voelen over de bezwaren heeft uitgebragt, alsdan omtrent de 
al of niet gegrondheid dier bezwaren door de Gedep. Staten 
eene beslissing wordt genomen. Indien toch de prov. "wetgever 
gewild had, dat omtrent die bezwaren het gecombineerd colle- 
gie in eersten aanleg, en Gedep. Staten in hooger beroep 
moesten beslissen, dan zoude hij niet bepaald hebben, dat de 
bezwaren door het gecombineerd collegie worden beoordeeld^ 
maar hebben voorgeschreven, dat zij eerst door dat collegie 
en eindelijk door Gedep. Staten worden beslist. 

»Vïi de stukken blijkt dan ook geenzins, dat het gecom- 
bineerd collegie en de Gedep. Staten de zienswijze van den 
eischer deelen, daar ik onder de stukken geene beslissing van 
het gecombineerd collegie heb aangetroffen , en de beslissing van 
Ged. Staten geene kenmerken draagt eener beslissing in hoo- 
ger beroep. De door den eischer aangehaalde wetsa. kunnen 
dus zijne tweede stelling niet goed maken. 

i/Intusschen erken ik gaarne, dat daardoor de uitspraak van 
van het Hof nog niet wordt gereglvaardigd, want dat daar- 
voor vereischt wordt een bijzonder voorschrift, waarbij tegen 
zoodanige beslissing van Gedep. Staten een hooger beroep aan 
den Koning wordt toegestaan. 

«"Dat voorschrift is echter aanwezig in a. 8 van meergen. 
polderreglement. Bij dat a. toch is het navolgende bepaald: 
# Wanneer polderbesturen over zaken, hun beheer betreffende, 
zonderling, met bijzondere personen of met corporatiën twist 
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9 krijgen , zullen die gescbillen , na verhoor van partijen , door 
#6edep. Staten beslist worden. Zoo partijen daarin niet be- 
# rusten, staat haar hooger beroep aan den Koning vrij. /r 

jrDe eischer erkent, dat hier een twist aanwezig istusschen 
een polderbestuur en bijzondere personen, doch vermeent dat 
dit a. den verweerder niet baten kan, op grond: 

M 1«. dat het hier geenen twist geldt over zaken, het beheer 
van het polderbestuur betreffende; en 

if%^. dat, wanneer de provinciale wetgever een hooger beroep 
aan den Koning wil vrijgelaten hebben, hij zulks uitdrukkelijk 
vermeldt, gelijk blijkt uit het derde lid van a. 59. 

xr^Wat den eersten grond betreft, zoo moet ik opmerken, 
dat de onjuistheid daarvan blijkt uit den inhoud van a. 5, en 
dat die onjuistheid nog nader wordt bevestigd door de plaat- 
sing van a. 61, daar dit a. gevonden wordt in de 3e. afdee- 
ling, welke ten opschrift heeft: pQver het beheeb der dijken 
'en verdere werken in de polders en polderdistricten. «^ 

/rEn wat nu voorts den tweeden grond aangaat, zoo zoude, 
indien hij juist ware, het geheele voorschrift van a. 8 zich 
. alleen tot het enkele geval van het 3e. lid van a. 59 bepa- 
len, daar geen ander a. van een hooger beroep melding maakt, 
hetgeen moeijelijk te veronderstellen is. 

i^De onaannemelijkheid van dien grond komt echter nog 
duidelijker uit bij eene vergelijking van het prov. reglement 
Tan 1846 met dat van 1837. Bij laatstgenoemd toch komt de 
bepaling van het 3^ lid van a. 59 niet voor, gelijk blijkt 
uit a. 32, terwijl de bepaling van a. 8 daarentegen in a. 45 
wordt aangetroffen. Indien dus de tweede grond van den eischer 
juist ware, dan zoude de provinciale wetgever van 1837 wel 
een hooger beroep aan den Koning hebben toegestaan , doch dit 
buiten eenige de minste toepassing hebben gelaten, hetwelk 
aan het ongerijmde zoude grenzen. 

# Wanneer het nu vast staat, dat tegen eene dergelijke be- 
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slissing Tan Ged. Staten bij het prov. reglement een faooger 
beroep aan den Koning is gegeven, dan zal het geloof ik even- 
zeer moeten vast staan , dat hangende dat hooger beroep, aan 
die beslissing geen gevolg kon worden gegeven , ten zij er eene 
wetsbepaling bestond, die het tegendeel voorschreef, hoedanige 
bij het reglement niet wordt gevonden. 

/r De tweede stelling van den eischer kan dus insgelijks niet 
worden aangenomen. 

» Wat is er nu van de derde^ 

ir Na het aangevoerde ten opzigte der tweede stelling, zoude 
ik mij ontslagen kunnen achten van de behandeling van het 
eerète gedeelte der derde, 

#Doch al wilde men aannemen, dat bij het prov. reglement 
omtrent een hooger beroep bij den Koning niet was voorzien ; 
dat dus ten deze de prov. wet eeniglijk in aanmerking konde 
komen, en dat deze eene voorafgaande schorsing vereischt, 
dan nog zou 's Hofs uitspraak volkomen juist zijn. 

if'ELei doel toch eener uit te vaardigen schorsing is hierin 
gelegen, dat aan het besluit geen verder gevolg worde gege- 
ven, maar de zaak in statu quo blgft. 

ir Doch nu had er in casu eene schorsing plaats gehad, en 
van daar dat eene tweede schorsing niet te pas kwam. 

i^Het Hof toch heeft in facto uitgemaakt, dat de herzie- 
ning was gevraagd en gelast, en zulks nadat het polderbestuur 
(de eischer in deze) zich zelf aan de nadere hesHsnng des Ko- 
nings had onderworpen en tot het bevorderen van dezelve had 
medegewerkt. Waar dus reeds eene vrijwillige schorsing be- 
stond, daar was het geheel doelloos eene ^tf^o«^«itf nogmaals 
uit te spreken. 

i^En wat nu het tweede gedeelte der derde stelling betreft, 
zoo is het voldoende op te merken, dat a. 13 der wet van 9 
Oct. 1841 ten deze alle toepassing mist, als over andere ge- 
vallen handelende, dan waarvan hier de rede is , gelijk ik reeds 
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bij de behandeling der tweede stelling heb aangetoond, ter- 
wijl a. 18 ten deze evenmin in aanmerking kan komen , omdat 
daar de rede is van de gevallen , waarover de gewone burger- 
lijke regter inoet regt spreken. 

M Te regt heeft dus het Hof beslist , dat noch by de wet 
van 9 Oct. 1641 , noch bij het Geldersch polderreglement eenige 
verpligting is opgelegd tot voorafgaande voorloopige betaling, 
in zooverre de waardering nog niet definitief was vastgesteld, 
ir De derde stelling des eischers kan dus evenmin als ge- 
grond worden aangenomen. 

ir Naar aanleiding van dit een en ander, concludeer ik mits- 
dien tot verwerping van den eisch tot cassatie, met veroor- 
deeling van den eisoher in de kosten en boete van cassatie, p (*) 
AKREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 
ir O., dat als eetdg tniddel van cassatie tegen het tusschen 
partgen gewezen arr. van het Fr«-Ger. in Gelderland , van den 
25"^^ Oct. 1864, door het eischend polderdistrict Tielerwaard 
is aangevoerd : schending en verkeerde toepassing der wet van den 
9den Oct. 1841, betrekkelijk de magt der hooge en andere 
heemraadschappen, d\)k- en polderbesturen , SL n»« 42, be- 
paaldelijk der a., handelende over executiën en reclames, de 
a. 3, 6, 7, 10 tot en met 19, en van a. 61 van het reglement 
op het beheer der rivierpolders in de prov. Gelderland , goed- 
gekeurd bij Kon. besluit van 4 Febr. 1846, St, n«. 98, van a» 
8 van dat reglement, en eindelijk van de a. 32 en 166 — 174 der 
wet van 6 Jülij 1860 , regelende de zamenstelling en magt van 
de Prov. Staten, Sé. n^ 39 , — omdat bij het beklaagde arr. 
is beslist, dat men zich tegen de eindbeslissing van Gedep. 
Staten, waarvan a. 61 van het polderreglement spreekt, nog 
wenden kan tot den Koning, met een verzoek om herziening 



{*) Oelijke oonclnsie en arr. in de zaak van het polderdistrict van Tie- 
lerwaard tegen J. v. d. O. van dezelfde dagteekening. 
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van de goedgekeurde waardering, ten dien effecte, dat eene 
reeds aangevangen invordering van het diensvolgens verschul- 
digde behoort te worden geschorst, en deze zijnde voortgezet , 
moet worden verklaard niet-ontvankelijk , met veroordeeling tot 
schadevergoeding en in de kosten; 

//O., dat in de onderwerpelijke zaak in facto is beslist , dat 
de verweerder zich voor de beteekening, op den 24«t«»» Sept. 
1852, van het tegen hem door het eischend polderdistrict, ter 
zake der waardering der pakwerken zijner dijkvakken in den 
dorpspolder van Varik, uitgevaardigd dwangbevel , tot den Ko- 
ning heeft gewend , met verzoek tot herziening dier waardering, 
gedaan door het gecombineerd collegie van het polderdistrict 
Tielerwaard, en goedgekeurd door Gedep. Staten van Gelderland 
bij hun besluit van 29 Nov. 1851; 

A^Dat voorts het eischend polderdistrict van dit verzoek tot 
herziening der waardering aan den Koning, niet alleen heeft 
kennis gedragen, maar tevens zich zelf aan eene nadere be- 
slissing des Konings heeft onderworpen, en tot het bevorderen 
hiervan medegewerkt; 

i'En dat eindelijk de eischer desniettemin, terwijl op het 
gemeld verzoek de verlangde beschikking nog werd ingewacht, 
een dwangbevel heeft doen beteekenen en ten uitvoer gelegd; 

«'O., dat het eigenlijk proces, bij dwangbevel en parate exe- 
cutie, aanvangt met de beteekening van het dwangbevel en niet 
met eene waarschuwing en sommatie, welke beide middelen 
zoo zeer van zoodanig proces zijn o/'gescheiden , dat a. 6 der 
wet van 9 Oct. 1841 ze vordert, alvorens van het regt, om 
bij dwangbevel en parate executie te procederen , wordt gebruik 
gemaakt ; 

^O., dat derhalve in casu het verzoek aan den Koning om 
herziening der waardering van het onderhoud in natura, waar- 
tegen de verweerder zijne bezwaren heeft ingebragt, en welke 
bezwaren wel te onderscheiden zijn van die, waarop een verzet 
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wordt gegrond en behandeld krachtens de a. 13 en 14 der wet 
van 9 Oct. 1841, St. n». 42, reeds was gedaan, voor dat de 
procedure ter invordering van het quantum der gemaakte waar- 
dering werd aangevangen ; 

irO. nu, dat, wel is waar, bij a. 61 ƒ van het reglement op 
het beheer der rivierpolders in de provincie Gelderland, wordt 
bepaald, dat de bezwaren, welke de dijkpligtigen en geërfden 
tegen de waardering hunner krib- dijk- en waterwerken in natura 
mogen maken, door het gecombineerd coUegie beoordeeld, en 
eindelijk door Gedep. Staten beslist worden , maar dat deze be- 
slissing van Gedep. Staten niet is eene beslissing in het hoogste 
ressort; 

i^O., dat trouwens het geschil , hetwelk een polderbestuur over 
eene zaak, zijn beheer betrekkelijk, met een bijzonder persoon 
heeft, in gevolge a. 8 van het polderreglement , na verhoor van 
partijen, door Gedep. Staten wordt beslist, behoudens hooger 
beroep aan den Koning; — dat genoemd a. 8 is onbepaald, 
en door zijne algemeene en onbepaalde strekking niet kan be- 
perkt worden tot het geval, opgenoemd bij a. 59, al. 3, van 
het reglement; maar dat het geschil, dat de eischer met den 
verweerder heeft, bovendien onmiskenbaar is een geschil, dat 
bet beheer van den polder betreft, dewijV al de bepalingen van 
het Geldersch polderreglement, van af a. 48 — 72, waaronder 
alzoo a. 61, waarop de eischer zich beroept, het beheer der 
dijken en verdere werken in de polders en polderdistricten 
aangaan ; 

4^0., dat derhalve, wanneer, zoo als werd overwogen, de 
verweerder in de onderwerpelijke zaak het regt had om van 
de beslissing van Gedep. Staten bij den Koning in hooger be- 
roep te komen, en hij van dit zijn regt heeft gebruik gemaakt, 
voor dat de procedure bij dwangbevel en parate executie tegen 
hem werd aangevangen, hieruit volgt, dat aan de beslissing 
van Gedep. Staten , hangende het hooger beroep aan den Ko- 

Gemengde Zaken, XIII. 12 
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ning, geen gevolg kon worden gegeven, zonder dat ev tevens 
eene uitdrukkelijke schorsing noodig was, omdat die beslissing 
door het hooger beroep van zelf werd geschorst ; 

^O., dat voorts de wet nergens da verpligting oplegt tot 
voorloopige bet^ing der niet definitief vastgestelde en gewaar- 
deerde som voor het onderhoud der krib- dijk* en waterwer- 
ken in natura; 

/rO., dat mitsdien bij het beklaagde arr. te regt het verzet 
tegen het uitgevaardigd dwangbevel is van waarde verklaard, 
en daarentegen van onwaarde de geregtelijke in beslagneming 
en verkoop van des verweerders gereede goederen, met niet- 
ontvankelijk-verklaring van den eischer, toen appellant , in zijne 
vordering, in zQn dwangbevel gedaan, en er noch van schen- 
ding, noch van verkeerde toepassing der bij het middel van 
cassatie aangehaalde wetsbepalingen sprake kan zyn; 

# Verwerpt den eisch tot cassatie; 

4r Veroordeelt den eischer in de kosten en 1>oete van cassatie, «r 



N». 623*. — Arrest van 30 November 1855. 
(A. 2 R. O.; a. 3 der wet van 9 Oct. 1841, iS^.no. 42.) 

Komt bij de 'draag ^ of aan een polderbestuur het regt van 
parate executie ia toegekend , nevens het onderzoek nopens 
het bij de uitvaardiging der wet van 1841 , St, n*. 42 , 
al of niet op openbaar gezag bestaan van zoodanig bestuur 
een onderzoek te pas nopens zijnen oorsprong F — Neen. 

Hangt van een onderzoek naar de oorspronkelijke daarstel- 
ling van een op openbaar gezctg bestaand en door de daar^ 
toe bevoegde magt erkend polderbestuur^ de beslissing af of 
daaraan al dan niet het regt van parate executie kan 
voorden toegekend? — Nebn. 

Het bestuur van den algemeenen polder der banne A. voert , 
onder het toezigt der lands- en provinciale overheid, volgens 
zijn reglement van 14 Apr. ^813, het centraal bewind en ge- 
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zag over de onderscheidene polders, die gezamdijk uitmaken 
de polderbanne van A.. Het bepaalt elk jaar het bedrag der 
verschillende lasten, op den algemeenen polder klevende, slaat 
die om, naar de verschillende grondslagen van scbotpligtigheid , 
over de landerijen in de onderscheidene bijzondere polders ge- 
legen, en brengt die aanslagen ten kohiere, hetwelk aan den 
ontvanger en penningmeester ter inning wordt opgedragen. Op 
het kohier der generale lasten van den algemeenen polder is 
de verweerder in cassatie over 1852 aangeslagen tot een e som 
van ƒ 245.75, wegens zijne landerijen, gelegen in den droeg- 
gemaakten polder te A., welke veenpolder, krachtens het con- 
sent en reglement, den %V^^^ Febr. 1804 bij het departemen- 
taal bestuur van Holland verleend en gearresteerd, aan den 
algemeenen polder schotpligtig is in de gemeene zeedijks- en 
hondsboschlasten. De verweerder, die jaren lang zijn aanslag 
getrouw voldeed, is nalatig gebleven in de voldoening over 
genoemd jaar. Dien ten gevolge is door den ontvanger en pen- 
ningmeester van den algemeenen polder tegen hem een dwang- 
bevel uitgevaardigd tot betaling der gemelde som , welk dwang- 
bevel, na door den voorzitter van het bestuur executoir te zijn 
verklaard, aan den verweerder is beteekend, met aanz^ging 
dat, indien binnen acht dagen aan den inhoud daarvan niet 
werd voldaan, er dan zou worden voortgeprocedeerd overeen- 
komstig de wet van 9 Oct. 1841, SL n«. 42. 

Bij exploit van 1 Apr. 1854 is de verweerder tegen dit 
dwangbevel gekomen in verzet , met dagvaarding van het thans 
eischend bestuur voor de Arr.-E. te Haarlem, ten einde dat 
dwangbevel te zien rernietigen en buiten effect stellen, met 
veroordeeling van het bestuur in de kosten. 

Bij vonnis van 6 Febr. 1855 heeft voornoemde Begtb. , na 
verworpen te hebben eene door het bestuur geproponeerde excep- 
tie van niet-ontvankelijkheid (welke beslissing door den eischer 
in cassatie niet wordt bestreden), het dwangbevel vernietigd , 
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op grond dat het reglement van 14 Apr. 1813 geene regts- 
geldige kracht zou hebben, en dus het geopposeerde bestuur, 
dat zijn bestaan op dat reglement grondde, niet zou kunnen 
geacht worden op openbaar gezag te bestaan en als zoodanig 
de magt te bezitten, om zijne omslagen door middel van dwang- 
bevel en parate executie, overeenkomstig de wet van 9 Oct. 
1841, in te vorderen. De Kegtb. heeft aan dat reglement regts- 
geldige kracht ontzegd, op grond dat het bestuur niet had 
aangetoond, dat de personen , die het tot stand hadden gebragt, 
tot het maken daarvan bevoegd waren ; dat bovendien dat 
reglement geheel afweek van het voormelde consent van 21 
Febr. 1804, en zulks in strijd met de bepalingen van de de- 
creten van 18 Oct. 1810 en 11 Jan. 1811; en dat niet ge- 
bleken was, dat het gemelde reglement ooit door eene daartoe 
bevoegde staatsmagt was bekrachtigd of goedgekeurd. 

Het bestuur van den algemeenen polder heeft zich tegen dit 
vonnis in cassatie voorzien. De voor hetzelve genomen con- 
clusie luidt als volgt: 

i/A. de Arr.-R. te Haarlem, bij vonnis van 6 Febr. 1855 
waartegen deze voorziening in cassatie is gerigt , heeft geschon- 
den a. 148 Grw. en a. 2 E. O., en dien ten gevolge ver- 
keerd heeft toegepast de decreten van 18 Oct. 1810 en 11 
Jan. 1811, en geschonden a. 3 der wet van 9 Oct. 1841, i$^. 
n«. 42; 

ff A, toch dat vonnis geheel rust op de stelling, dat het thans 
eischende, vroeger geopposeerde bestuur het bewijs had moeten 
leveren van den wettigen oorsprong van het reglement, waar- 
onder het werkzaam is, of van eene uitdrukkelijke bekrach- 
tiging of goedkeuring van dat reglement door het daartoe be- 
voegde gezag; 

''A. die stelling blijkbaar is erroneus en in strijd met a. 
148 Grw. en a. 2 R. O., daar de gewone regter, bij het 
onderzoeken van geschillen over het mijn en dijn tusschen 
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een bestuur, dat een staatsregterlijk karakter heeft (gelijk voor- 
zeker met een polderbestuur het ge?al is), en een bijzonder 
persoon , niet mag beoordeelen , of de zamenstelling van dat be- 
stuur misschien in het een of ander opzigt onwettig is, uit 
hoofde van de niet stipte naleving der formaliteiten, voor die 
zamenstelling voorgeschreven ; 

fk, de beslissing van die vraag ligt buiten de roeping der 
regterlijke magt, welke bij het doen van uitspraak over twist- 
gedingen van eigendom, de andere bestaande magten in den 
Staat moet eerbiedigen; 

# A. de regter a quo dan ook, toen de verweerder zijn ver- 
zet grondde op de bewering, dat het thans eischend bestuur 
onbevoegdelij k optrad, niet had moeten onderzoeken den oor- 
sprong van het reglement van 1813 en of dit reglement uit- 
drukkelijk door het hooger administratief gezag was goedge- 
keurd, maar alleen, of dat bestuur onder stellige toelating van 
het administratief gezag werkzaam was; 

» A. dit punt , waarvan alles afhing , boven allen twijfel was 
verheven, daar het uit een ten processe overgelegd en in het 
beklaagde vonnis aangehaald besluit van Gedep. Staten van 
N.hoU., dd. 18 Oct. 1849, blijkt, dat ^n die Staten ^» de Mi- 
nister van Binnenl. Zaken het betwiste reglement van 1813 
als steeds van kracht beschouwen; 

k, de Eegtb. het wettig bestaan van het thans eischend 
bestuur zelfs dan niet had mogen in twijfel trekken, al ware 
het bewijs der zoo even vermelde administrative erkenning niet 
geleverd , en zulks om de eenvoudige reden , dat de beoordee- 
ling der wettigheid van een bestaand polderbestuur alleen toe- 
komt aan de administrative magt, welke daarover het wettig 
toezigt uitoefent; 

rA. de verweerder zeer ten onregte beweert, dat de feite- 
lijke grondslag, waarop het middel van cassatie berust, zoude 
ontbreken ; 
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a A. toch in het vonnis a guo, na «ene breedvoerige opgave 
der gronden, waarom het reglement van 1813, naar het oor- 
deel des regters, in zijn oorsprong onwettig soude wezen, o. 
i. uitdrukkelijk wordt gezegd: dat heeren Gedep. Staten al» 
hunne meening hebben te kennen gegeven, dat het reglement 
van 14 Apr. 1813 beschouwd moet worden als nog van kracht, 
eene meening, waarmede de Minist^ van Binnenl. Zaken ver- 
klaard had zich gereedeUjk te kunnen vereenigen ; 

#A. de verweerder verder beweert, dat de regter a quovfeï 
degelijk geroepen was om de meerdere of mindere wettigheid 
van het betwiste reglement te onderzoeken, en zulks omdat, 
volgens de a. 13 en 16 der wet van 9 Oct. 1841, 86. n^ 42, 
eik verzet tegen de door polderbesturen uitgevaardigde dwang- 
bevelen staat ter kennisneming van den gewonen regter, het 
geval alleen uitgezonderd , dat de schuldpligtige , o&choon zijne 
d^k- of polderpligtigheid niet ontkennende , echter beweert in de 
dijk- of polderlasten te hoog te zijn aangeslagen, of wel dat 
de kosten van werken of opruimingen te hoog berekend zijn , 
of dat hem de noodige tijd om die werken zelf te verrigten , 
niet gegund is, welk geval hier niet aanwezig is; 

i'A. dat argument alle toepassing mist, daar het eischend 
bestuur zich geenzins heeft beroepen op de onbevoegdheid van 
de Arr.-B. te Haarlem, om van het door den verweerder ge- 
daan verzet kennis te nemen, maar alleen heeft beweerd, dat 
de Begtb., bij de beoordeeliag van den grond van het verzet , het 
eischend bestuur als wettig bestaande moest beschouwen, uit 
hoofde de administrative autoriteiten dat wettig bestaan niet 
alleen in geen twijfel hebben getrokken , maar zelfs een tegenover- 
gesteld gevoelen stellig en duidelijk hebben kenbaar gemaakt; 

# A. deze voorziening in cassatie eindelijk nog bestreden wordt 
door de opmerking, dat noch a. 148 Grw., noch a. 2 B.. O., 
den regter verbiedt om immer eene vraag van publiek regt te 
onderzoeken en te beslissen; 
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'/A. echter ook die tegenspraak veronderstelt, dat het eischend 
bestuur eene stelling heeft geopperd, waarvan in de memorie 
van cassatie geen spoor is te vinden; hebbende dat bestuur 
geenzins beweerd, dat de regterlijke magt in geen geval be- 
voegd zoude zijn om hare uitspraken te doen rusten op het 
onderzoek of de beslissing van een vraagpunt van publiek-reg- 
teiyken aard, maar eenvoudig, dat de regterlijke magt, bij het 
onderzoek van twistgedingen over eigendom , moet eerbiedigen 
de beslissing der ddministrative autoriteit aangaande die pun- 
ten, welke, naar de bestaande verordeningen , ter haref kennis- 
neming staan; 

^A. alleen het verkeerd begrip van den regter a quo aan- 
gaande de roeping der regterlijke magt, heeft kunnen leiden 
tot de toepassing vaii de aangehaalde Keizerlijke decreten en 
van a. 3 der wet van 9 Oct. 1841, 8t. n; 42, ïoodat ook 
deze bepalingen met regt als verkeerd toegepast of geschonden 
in hei casêaüe-middel zijn opgegeven; 

«A. alzoo deze voorziening in cassatie voldoende is gejus- 
tifieeerd ; 

ifZöö concludeert Mr. J. G. A. Clant, als procureur van 
het eischend bestuur, dat bij arr. van den H.-B. worde ver- 
nietigd het vonnis der Arr.-B. te Haarlem, den 6 Febr. 1856 
tussohen deze partijen gewezen, en dat de zaak bij hetzelfde 
arr. worde verwezen naar die Begtb. , ten einde, met inacht- 
neming van de uitspraak van den H.-B. , de hoofdzaak verder 
te behandelen en te beslissen , met veroordeeling van den ver- 
weerder In de kosten, zoo in eersten aanleg als in cassatie 
gevallen (uitgezonderd die. Welke zijn gevallen op de door de 
Begtb. verworpen exceptie); mét bevel tot teruggave der boete 
van cassatie. /y 

De voor den verweerder genomen conclusie luidt als volgt: 

^A. door den eischer ten on regte wordt beweerd, dat bij het 
beklaagde vonnis zouden zijn geschonden a. 148 Grw. en 
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a. 2 E. o., mitsgaders a. 192 Grw., in verband met ver- 
keerde toepassing der decreten van 18 Oct. 1810 en 11 Jan. 
1811, en schending van a. 3 der wet van 9 Oct. 1841, Si. 
n». 42; 

^A. bij dit middel f in strijd met de feitelijke beslissing, in 
facto wordt gesteld, dat het zich noemende bestuur van den 
algemeenen polder van A. door het daartoe bevoegd admini- 
stratief gezag , het zij uitdrukkelijk , het zij stilzwijgend , zoude 
zijn erkend , op grond van het onwettig en onregtsgeldig polder- 
reglement van 14 Apr. 1813; 

ütA. daarenboven des eischers regtsbeschouwingen , waar- 
mede hij dit middel zoekt te regt vaardigen , zijn ten eenemale 
onjuist; 

^A. immers de regter, bij verzet tegen een dwangbevel ter 
zake van polderlasten , wanneer dit niet is gerigt tegen te hoogen 
aanslag , volkomen vrij is in zijn oordeel en niet gebonden door 
eene enkele, geïsoleerde administrative beschikking, welke, 
zonder het doel of de strekking van uitdrukkelijke sanctie , in 
lijnregten strijd met de wet mogt zijn gegeven, veelmin door 
eene dusgenaamde stilzwijgende erkenning door het admini- 
stratief gezag; 

#A. de eischer dan ook geheel in gebreke blijft aan tetoo- 
nen, in welk opzigt de door hem aangevoerde a. en verorde- 
ningen zouden zijn geschonden of verkeerd toegepast; 

#Zoo concludeert Mr. C. J. Fban^ois, als procureur van 
den verweerder, dat het den H.-R. moge behagen, bij het te 
wijzen arr. te verwerpen het ingestelde beroep tegen het vonnis 
der Arr.-R. te Haarlem, van 6 Febr. 1855 , met veroordeeling 
van den eischer in de boete en kosten van cassatie. » 

Namens den Proc.-G. is vervolgens door den Adv.-G. Gbe- 
60RY in deze zaak de volgende conclusie genomen: 

«'Het eenig middel van cassatie, hetwelk tegen het vonnis 
der Arr.-K. te Haarlem, van den 6^®»^ Febr. 1855, is aange- 
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voerd , bestaat in schending ?an a. 148 Grw. en van a. 2 B. 
O., mitsgaders ran a. 192 6rw., in verband met verkeerde 
toepassing van de decreten van 18 Oct. 1810 en llJan. 1811, 
en schending van a. 3 der wet van 9 Oct. 1841 , St. n«. 42 , 
doordien de Hegtb. in een onderzoek is getreden naar het 
al dan niet wettig bestaan van het door de administrative 
magt erkend polderbestuur en , naar aanleiding van dat onder- 
zoek, aan den eischer het regt heeft ontzegd om zijne omslagen 
door middel van dwangbevel en parate executie in te vorderen. 

i^Dit middel acht ik gegrond. 

it\k meen veilig te mogen aannemen, dat de eischer als 
polderbestuur is erkend door dat gezag in den Staat, hetwelk 
over die collegiën toezigt uitoefent. Be regier heeft in facto 
aangenomen (14® overweging quoad jus), dat de HH. Gedep, 
Staten van N.holl., blijkens extract uit het register der deli- 
beratiën, van den IS^e» Oct. 1849, alsmede Z. Exc. de Min. 
van Binnenl. Zaken van 15 Oct. bevorens, aan het eischend 
polderbestuur de bevoegdheid hebben toegekend tot het aan- 
leggen van eenen rijweg. Wel is waar heeft de Begtb. geoor- 
deeld, dat deze resolutie van Gedep. Staten geenzins kan be- 
schouwd worden als eene wettige sanctie gevende aan het be- 
staan van voornoemd polderbestuur, omdat zij, even als de 
beschikking des Ministers, geenzins de strekking heeft om ^• 
gelijke sanctie te verkenen; doch zoodanige sanctie is volstrekt 
geen vereischte; het is voldoende, dat het gezag, hetwelk over 
de polderbesturen het toezigt uitoefent, een polderbestuur als 
zoodanig heeft erkend; en dat nu zulks ten deze heeft plaats 
gehad , volgt noodwendig uit de meergenoemde resolutie, bij het 
beklaagde vonnis vermeld. 

♦ Volmondig stem ik toe, dat die erkenning niet door de 
Prov. Staten zelven, maar door het collegie van Ged. Staten 
heeft plaats gehad. Wanneer men echter bedenkt, dat die er- 
kenning van het polderbestuur geene daad van wetgeving is, 
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dat voorts aan het coUegie van Gedep. Staten de dagelijksche 
leiding en uitvoering van zaken is opgedragen; dat juist uit 
dien hoofde de erkenning bezwaarlijk anders kon plaats hebben 
dan door dat coDegie, dan geloof ik, dat die omstandigheid 
geen de minste verandering in de aaak kan te weeg brengen. 

«Doch wanneer het nu vast staat, dat de eischer als polder- 
bestuur door het bevoegd geeag is erkend, dan staat het den 
regter niet vrij in een onderzoek te treden naar het al of niet 
bestaan van zoodanig p&lderbestuur. Die bevoegdheid is hem 
niet toegekend, noch bij a. 148 Grw., noch bij a. 2 B>. O. , 
en daar hij alleen uit die a. die bevoegdheid zoude kunnen 
ontleenen , zoo heeft hij, door zich die toe te kennen , belde die 
a. werkelijk geschonden. 

«^Dat onderzoek is in deze alleen overgelaten aan het oor- 
deel der Prov. Staten, en door dus in een onderzoek te treden 
hetwelk uitsluitend aan dat staatsgezag toekomt , heeft hij tevens 
a. l^S Grw. geschonden. 

#Blj arr. van den 17^» Febr. 1848 (*), door den eischer 
bij pleidooi aangehaald, heeft dan ook de H.-B. te regt geoor- 
deeld , dat zoodanig onderzoek niet aan de regterlijke magt , maar 
/AU de Staten toekwam, terwijl dezelfde Baad, bij arr. van den 
l^^M Juntj 1849 (*), in de zaak van het Uuiazittenhuis heeft 
uitgemaakt, dat de Eaad niet geregtigd was in eenig onderzoek 
te treden naar de wettigheid der qualiteit van diaken , wanneer- 
deze door de bevoegde kerkelijke magt voor in dienst zijnde 
diakenen zijn gehouden. 

* Door in een onderzoek te treden naar het al dan niet wet- 
tig bestaan van een door de administrative magt erkend pol- 



(*) Te vindeii in de Nederl. Regiêpr,, XXIX, 335 en volgg.; en bg 
V. D. HoNEBT, Verz. van Jjrr,, Afd. Gem» Zaken, VII, 165 en volgg. 

(*) Te vinden in de Nederl, BegUpr», XXXIII, 29 en volgg.; en bg 
v. D. HoNEET, Verz. van Arr,, Afd. Gem, Zaken, IX, 126 en volgg. 
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derbestaur en van dat onderzoek zijne uitspraak afhankelijk 
te maken, heeft echter de regter niet alleen geschonden de 
zoo even genoemde a. 6rw. en B. O., maar heeft hij boven- 
dien geschonden het evenzeer bij het coêêatie-middel aange- 
duide a. 3 der wet van O Oct. 1841. 

'De geschiedenis dier wet, en wel bepaaldelijk eene verge- 
lijking van haar met het eerste wetsontwerp, toont dit ten 
duidelijkste aan. (*) A. 3 zegt, dat de collegiën en besturen, 
bij de a. 1 en 3 bedoeld, het regt van parate executie hebben. 

# Raadpleegt men die beide a. , dan ziet men dat dit regt 

> o. a. hebben de polderbesturen, die reeds op openbeMr gezag 

BESTAAN, of als zoodanig in het vervolg mogteti ingesteld 

worden, van welke laatstgenoemde ten deze niet de rede is. 

^Bij a. 3 van het eerste wetsontwerp werd de bevoegdheid , 
daarbij vermeld, alleen toegekend aan zoodanige polderbesturen, 
als welke op hoog gezag zijn ingesteld of zullen worden in- 
gesteld f terwijl uitdrukkelijk werden uitgesloten zoodanige pri' 
vate poldervereenigingen , die alleen door onderlinge overeen- 
komst bestaan. 

#Dit a. ondervond bij alle de afdeelingen der Tweede Kamer 
eenen hevigen tegenstand. De eerste afdeeling merkte op, dat 
er heemraadschappen zijn, die niet in den eigenlijken zin des 
woords door het hoog gezag zijn ingesteld, maar nogtans 
sedert jaren als wettige polderbesturen zijn erkend. Deze zouden, 
volgens de tegenwoordige redactie van dit a., het regt , in a. 2 
omschreven, niet verkrijgen, hoewel zij daarop dezelfde aan- 
spraak hebben als elk ander dijk- of polderbestuur, waaronder 
zij tot dus verre ook door de Regering gerekend zijn te be- 
booren. 

^De tweede afdeeling vroeg: l^ hoe alhier de woorden : «rop 



(*) Zie V. D. HoNERT, Oesch. en Beg. betrekkelijk de magi der kooge 
en, andere heemraadsckappeit , eaz. pag. 30 en 7olgg. 
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vhoog gezag,# moesten worden opgenomen? Of hiermede het hooge 
souvereine gezag bedoeld wordt , dan of de hoogere heemraads- 
en dljkbesturen hieronder begrepen zijn? en 2^ wat door pri- 
vate poldervereenigingen , die alleen door onderlinge overeen- 
komsten bestaan, wordt bedoeld? Zijn dit zoodanige vereeni- 
gingen, zoo ging die afdeeling verder voort, die hoegenaamd 
bij of door geen superieur gezag of bestuur bekend of erkend 
zijn? of verstaat men hierdoor die kleine polders, die, hoewel 
bekend, echter, uit hoofde van derzelver zeer geringe uitge- 
strektheid, een geheel eigen, ongecontroleerd bestuur bezitten? 

^Indien de laatste veronderstelling de ware mogt zijn, en 
deze polders bedoeld werden, achtte men de bepaling en uitzon- 
dering zeer bedenkelijk, zoo niet geheel verkeerd. 

i^Bij die kleine, dikwijls voorliggende polders, hebben de 
grootere achterliggende veeltijds groot belang, en aan derzel- 
ver besturen het krachtige middel der parate executie ten op- 
zigte hunner ingelanden te onthouden, zoude zeer bedenkelijk 
kunnen worden. 

V De derde afdeeling meende , cLat de woorden openbaar ge- 
zag beter het denkbeeld uitdrukken, dan de woorden hoog ge- 
zag , vermits er ook polders bestaan , die door gewestelijke- of 
gemeente-besturen zijn opgerigt. 

if De vierde afdeeling stelde voor het a. aldus te lezen : » de 
#collegiën, in a. 1 genoemd, reeds op hoog gezag bestaande 
i^of welke nader wettig zullen worden ingesteld , zullen het regt 
>rhebben enz.// 

#Bij de vijfde afdeeling eindelijk wenschte men te worden 
ingelicht, wat hier bedoeld wordt met de uitdrukking: ophoog 
gezag ingesteld. De reden, die bijzonder aanleiding tot deze 
vraag gaf, was, dat in Bijnland een aantal polders bestaan, 
welke onder de 100 bunders groot zijn, waarvan het bestuur 
niet dadelijk op hoog gezag is ingesteld, en die toch het regt 
van parate executie hebben , niettegenstaande zij uit onderlinge 
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overeenkomsten zijn bijeen gevoegd. Zullen, vroeg men, deze 
nu dit regt verliezen? 

#Naar aanleiding van deze aanmerkingen werd a. 2 gewij- 
zigd, werden de woorden op hoog gezag vervangen door 
die van openhacar gezag ^ werd in de plaats van de woorden z^n 
ingesteld, die van reeds bestaan voorgedragen, en de uitzon- 
dering betrekkelijk de private poldervereenigingen weggelaten. 
Het gevolg hiervan is, dat een onderzoek naar den oorsprong 
der vroegere polderbesturen niet meer geoorloofd is, althans 
dat zoodanig onderzoek niet mag leiden tot het niet aanne- 
men van het regtsgeldig bestaan van zoodanig bestuur; dat, 
om het even of zoodanig bestuur al dan niet wettig is ont- 
staan, om het even zelfs of het eene private poldervereeniging 
is geweest, die alleen door onderlinge overeenkomst bestond, 
elk op het tijdstip der invoering van de wet van 9 Oct. 1841 
aanwezig polderbestuur het regt heefb , bij die wet aan polder- 
besturen toegekend, wanneer het destijds op openbaar gezag 
bestond. 

# De regter moet dus, volgens a. 3, in verband met de a. 1 en 
2 der wet van 1841 , alleen onderzoeken, of het polderbestuur 
toen reeds bestond, en of dat bestaan bij de bevoegde admi- 
nistrative magt bekend was en door haar werd toegelaten, of 
het polderbestuur door haar, het zij uitdrukkelijk , het zij stil- 
zwijgend, werd erkend ; met andere woorden, of het door de be- 
voegde magt in den Staat onder de polderbesturen gerekend 
werd te behooren. 

' Waar dit het geval is , bestaat zoodanig bestuur op open- 
baar gezag. 

#De Haarlemsche regter echter heeft dit niet gedaan; hij 
is in een onderzoek getreden naar den al of niet wettigen oor- 
sprong van het eischend polderbestuur, en heeft van dat on- 
derzoek zijne beslissing afhankelijk gemaakt; hij is dus verder 
gegaan dan a. 3 voorschreef, en heeft zijne beslissing afhan- 
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ke)\jk gemaakt van iets, waarvan hy volgens het voorschrift 
der wet haar niet mogt doen afhangen ; door dit te doen heeft 
hij a. 3 der wet van 9 Oct. 1841 geschonden, en zoude zelfs 
het beklaagde vonnis vernietigd moeten worden, al had de 
eischer zich slechts b\j de schending van dit eenige a. be- 
paald. 

» Daar intusschen , gelijk door den eischer te regt wordt aan- 
gemerkt, de definitive beslissing der hoofdzaak afhangt van 
daadzaken en regtspunten, welke door de B^tb. zijn onop- 
gelost gelaten, zoo zal er ten deze een renvooi noodzake- 
lijk zijn. 

irik concludeer derhalve, dat de H.-E. heit vonnis der Arr.- 
E. te Haarlem van den 6^^ Febr. 1855 zal vernietigen, en 
de zaak verwijzen naar die Begtb., ten einde, met in acht- 
neming van de uitspraak van den H.-R., de hoofdzaak verder 
te behandelen en te beslissen ; met veroordeeling van den ver- 
weerder in de kosten, zoo in eersten aanleg als in cassatie 
gevallen (uitgezonderd die, welke zijn gevallen op de door de 
Eegtb. verworpene exceptie), en met bevd tot teruggave der 
boete van cassatie, f 

AEREST. — De H.-E. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«O., dat tegen het vonnis der Arr.-E. te Haarlem, den 
gdon Febr. 1855 tusschen partyen gewezen, als. eenig middel 
van cassatie is aangevoerd: schending van a. 148 Grw. 
en van a. 2 E. O., mitsgaders van a. 192 Grw., in ver- 
band met verkeerde toepassing van de decreten van 18 Oct. 
1810 en 11 Jan. 1811, en schending van a. 3 der wet van 9 
Oct. 1841, 8t, no. 42, omdat de Eegtb. het al of niet wettig 
bestaan van het door de administrative magt erkend polder- 
bestuur onderzocht, en op grond van haar onderzoek aan dat 
polderbestttur het regt heeft ontzegd, om zijne omslagen door 
middel van dwangbevel en parate executie in te vorderen; 

/rO., dat bij het beklaagde vonnis vast staat, dat, blijkens 
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eiitract uit het regiaier der deUberatiën van Gedep. Staten van 
N.hoU., van 18 Oct. 1849, betrekkelijk de bevoegdheid van 
het bestuur van den algemeenen polder der Banne Assendelft 
als zoodanig, tot het aanleggen van een«n rijweg , dit polder- 
bestuur, dat bij een reglement van den \4A^^ Apr. 1813 werd 
daargestekl, niet alleen als feitelijk bestaande, bij de Gedep. 
Staten van N.holl., — als de bevoegde magt tot het houcien 
van het dagelijksch toezigt op de polders en hunne besturen — 
was bekend, maar tevens als zoodanig is erkend; 

»0, nu, dat bij a. 3, in verband met de a. 1 en 2 der wet 
van 9 Oct. 1841, 8t, n». 42, o. a., aan de op openbaar g&- 
zag bestaande polderbesturen het regt van parate executie is 
toegekend , zonder in eenig onderzoek te treden naar de wijze, 
waarop die besturen gevormd of tot stand gebragt zijn; 

«'O., dat derhalve bij de vraag, of aan een polderbestuur 
het regt van parate executie kan worden toegekend, wel een 
onderzoek te pas kan komen nopens het bij de uitvnardiging 
dier wet al of niet op openbaar gezag, op welke wijze dan ook, 
bestaan van zoodanig bestuur, maar geenzins nopens zijnen 
oorsprong; terwijl in geen geval van een onderzoek naar de 
oorspronkelijke daarstelling van een op openbaar gezag bestaand 
en door de daartoe bevoegde magt erkend polderbestuctr de 
beslissing kan afhangen, of daaraan al dan niet het regt van 
parate executie kan worden toegekend; 

ifO,^ dat inmiddels, in strijd met deze overwegingen, bQ 
het beklaagde vonnis een onderzoek naar den oorsprong van 
het eischend polderbestuur is ingesteld, en omdat het regle- 
ment van 14 Apr. 1813, waarop het bestuur zijn bestaan grondt, 
niet zoude zijn regtsgeldig, is beslist, dat dit op openbaar 
gezag bestaand en door de bevoegde magt erkend bestuur niet 
kan worden geacht te bestaan op openbaar gezag, en als zoo- 
danig te bezitten de magt van invordering zijner omslagen 
door middel van dwangschrift en parate executie; 



192 VERZAMELING VAN ARRESTEN. 

/rO. , dat derhalve door deze beslissing , waarvoor geene an- 
dere regtsgeldige beweegredenen kunnen worden aangevoerd, 
inderdaad is geschonden a. 3 der wet van den 9^^^ Oct. 1841, 
St, n«. 42, en dat, dewijl het beklaagde vonnis om deze schen- 
ding moét worden vernietigd , het onderzoek naar de beweerde 
schending en verkeerde toepassing der overige bij het middel 
van cassatie aangehaalde wetsbepalingen is overbodig; 

#0., dat, ofschoon de eischer tegen het beklaagde vonnis 
onbepaald is gekomen in cassatie, zijne middelen echter alleen 
zijn gerigt tegen dat gedeelte van het vonnis, waarbij de ver- 
weerder, toen opposant « is verklaard goed opposant tegen het 
hem beteekend dwangschrifb, en dit laatste is vernietigd , — 
dien ten gevolge is verklaard doelloos en overbodig het onder- 
zoek der incidentele vordering, en de eischer, toen geoppo- 
seerde, is veroordeeld in de kosten der procedure; 

irVernietigt het vonnis der Arr.-R. te Haarlem, den 6^«» Febr. 
1855 tusschen partijen gewezen, voor zoover daarbij de ver- 
weerder, toen opposant, is verklaard goed opposant tegen het 
hem beteekend dwangschrift , en dit laatste is vernietigd ; — 
dien ten gevolge is verklaard doelloos en overbodig het onder- 
zoek der incidentele vordering, en de eischer , toen geopposeerde , 
is veroordeeld in de kosten der procedure; 

#0. voorts, dat de eindbeslissing der zaak ten principale af- 
hangt van door den regter onbeslist gelaten daadzaken en regts- 
punten, en er mitsdien eene terugwijzing der zaak naar den 
regter noodig is; en eindelijk, dat uit hoofde de hoofdzaak 
voor alsnog niet kan worden beslist, geen der partijen in de 
kosten, in eersten aanleg gevallen, kan worden veroordeeld; 

ifWijst de zaak terug naar de Arr.-E. te Haarlem, ten einde, 
met inachtneming van deze uitspraak, haar verder te behan- 
delen en te beslissen; 

# Veroordeelt den verweerder in de kosten, in cassatie gevallen; 

irBeveelt de teruggave der boete van cassatie, ii^ 
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No. 644*. — Arrest van 1 Februarij 1856. 
(A. 54, n«. 2, jis. a. 53, 69, 95 R. O.) 

Hangt de air of niet-ontvankelijkheid in hooger beroep aU 
leen af van den aard der ingestelde vordering ? — Ja. 

Op 13 Deo. 1849 hebben L. c. s. (de drie mede- verweerders) 
van de gemeente E. gepacht de ten processe omschreven gronden, 
voor 4 jaren, voor /710. 00 'sjaars, te betalen alle 6 maanden. 

Bij exploit dd. 26 Apr. 1851 heeft het domein-bestuur aan 
het bestuur der gemeente Ë. opzegging gedaan der huur van 
die zelfde gronden, tegen het einde van het loopende pacht- 
jaar , met aanzegging aan het stedelijk bestuur , dat het domein^ 
bestuur zich de vrije beschikking daarvan, te beginnen met 1 
Jan., voorbehoudt, om de goederen te doen verhuren ten be- 
hoeve van het domein, ten ware het stedelijk bestuur van E. 
schriftelijk mogt bewilligen , dat de huur van ƒ710.00, waarvoor 
die gemeente die goederen tot 31 Dec. 1853 in het openbaar 
heeft verhuurd aan de med e- verweerders , zal worden voldaan 
aan den ontvanger van het domein. Tegen die opzegging heeft 
de gemeente E. geprotesteerd bij exploit dd. 17 Mrt. 1852, op 
de gronden daarbij vermeld. Na daartoe te zijn geautoriseerd, 
heeft de burgem. van E. (de verweerder in cassatie) de drie 
pachters gedagvaard voor de Arr.-R. te Hoorn , bij exploit dd. 
19 Aug. 1852, op grond van het pachtcontract van 13 Dec. 
1849, waarbg , voor/ 710.00 'sjaars, de gronden waren verpacht. 
De vordering strekte tot voldoening van den toen verschenen 
en geweigerd en termijn van 6 maanden, ad / 35 5.00. Daarop is 
gevolgd een verzoek tot interventie van het domein-bestuur, 
in substantie op grond dat het domein-bestuur eigenaar der 
gronden beweert te zijn, met overlegging van bescheiden om 
dien eigendom te staven, beteekend den 29«t«^ Oct. 1852, met 
dagvaarding voor de Begtb. voormeld. Op die dagvaarding heeft 
de burgem. procureur gesteld, ^en zich ter audiëntie gerefereerd 

i^emengde Zaken. XIII. 13 
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aan het oordeel der Regtb., waarna de Regtb. , bij vonnis dd. 
15 Dec. 1852, het verzoek tot interventie heeft toegewezen. 
Vervolgens is door partijen over en weder geconcludeerd , zijn 
de stukken betreffende de eigendomsquaestie in het proces 
gebragt, en heeft de Regtb., bij vonnis dd. 19 Oct. 1853, 
de quaestie van eigendom onderzocht en ten voordeele van 
het domein-bestuur beslist; zoodat werd uitgemaakt, dat de 
pachters niet aan de gemeente E. behoefden te betalen. 

Van dit vonnis is door de gemeente E. geappelleerd , en het 
Hof in N.holl. heeft, bij arr. dd. 24 Mei 1855, het vonnis 
vernietigd en de pachters veroordeeld om aan de gemeente 
E. te betalen ; echter zonder de eigendomsquaestie te beslissen, 
hetwelk het Hof oordeelde, dat in den stand der zaak niet te 
pas kwam. 

Tegen dat arr. heeft het domein-bestuur zich in cassatie 
voorzien» Voor hetzelve is de volgende conclusie genomen: 

rA. het Hof van N.holl. bij het beklaagde arr., — waarbij 
het domein-bestuur is verklaard niet-ontvankelijk in zijnen eisch 
en conclusie, — heeft aangenomen eu uitgemaakt , dat het hier 
geldt eene louter personele vordering, op een contract van ver- 
pachting gegrond, waarvan het voortdurend bestaan niet was 
ontkend en de ontbinding niet gevraagd , en dat er geen quaestie 
was van de opvordering van eigendom; 

^A. dit oordeel, niet gegrond op eenige wetsbepaling, maar 
gegrond op 's Hofs beschouwing en opvatting van den in- 
houd der dingtalen , is feitelijk , en in cassatie moet vast staan ; 

«'A. hieruit volgde, dat hier door het Hof in appel geoor- 
deeld is over een^ louter personele vordering van een bedrag 
van ƒ855.00; 

tfA, intusschen uit de bepalingen van de a. 54, n». 2, 53, 69 
en 95 B. O. duidelijk volgt, dat aan de Hoven geen regts- 
magt is gegeven om in appel te oordeelen over personele regts- 
vorderingen* beneden ƒ400.00; 
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» h., derhalve het Hof zich ambtshalve, ten gevolge van ge- 
brek aan regtsmagt, had moeten verklaren onbevoegd om van 
deze zaak in appel kennis te nemen; 

ifA. het niets ter zake doet, dat van de zijde van het do- 
mein-bestuur geene exceptie van incompetentie is geproponeerd , 
wijl het hier geldt eene incompetentie ratione maieriae, die 
door den regter ambtshalve moet worden uitgesproken ; 

ffA, a. 338 B. B. ook wel strekt om te bepalen, wanneer 
de partij , die beweert dat eene zaak niet vatbaar is voor appel , 
de daartoe strekkende exceptie moet proponeren, maar geen- 
zins strekt om, wanneer dit niet geschiedt, aan den regter in 
appel eene regtsmagt op te dragen, die de wet hem ontzegt; 

mA. daartoe evenmin kan in aanmerking komen hoe groot 
de jaarlijksche pacht was, daar de regter alleen was gesaisis- 
seerd van eene vordering van ƒ 355.00, noch ook dat hier 
plaats had eene interventie, gegrond op eigendomsregt , dat 
het Hof oordeelde. geen onderwerp van het geschil te zijn; 

uA, derhalve door het Hof geschonden is a. 5é, n*. 2, in 
verband met de a. 53, 69 en 95 R. O.; 

if Zoo concludeert Mr. J. G. A. Clant, als procureur van 
het bestuur der domeinen, dat bij arr. van den H.*B. tegen 
de mede-verweerders (L. c. s.) zal worden verleend verstek, 
en voorts tusschen alle partijen regt doende, zal worden ver- 
nietigd het arr. van het Pr.-Ger. inN.holl., van 24 Mei 1855, 
en de H.-B. , de zaak beslissende even en in dier voege als 
gemeld Hof had behooren te doen, zal verklaren het Hof ra- 
tione materiae te zijn onbevoegd om in hooger beroep kennis te 
nemen van het vonnis, door de Arr.-R. te Hoorn den 19^en 
Oct. 1853 tusschen partijen gewezen, met veroordeeling van 
den appellant, eersten verweerder in cassatie, en van de mede- 
verweerders, in zooverre zij zich mogten partij stellen, in de 
kosten, in appel en in cassatie gevallen, en met bevel tot te- 
ruggave der boete van cassatie. *f 
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Van de zijde des verweerders is de volgende conclusie ge- 
nomen: 

//A. het middel van cassatie zou bestaan in schending van 
a. 54, n«. 2, in verband met de a. 63, 69 en 95 E. O., 
omdat het vonnis, waarvan het Hof in hooger beroep heeft 
kennis genomen, niet vatbaar voor appel zoude zijn; 

«"A., wanneer al de beschouwingen van den eischer in cas- 
satie juist mogten zijn, des neen, ze dan nog niet tot cas- 
satie van de beklaagde uitspraak zouden kunnen leiden, om- 
dat de eischer den beweerden grond van niet-ontvankelijkheid 
bij het Hof niet heeft voorgedragen (a. 338 B. E.) ; 

ü'A., wat de stelling, waarop het middel van cassatie berust, 
betreft, deze is ten eenemale ongegrond, omdat V^. de regter 
in eersten aanleg, door de vordering van een half jaar pacht, 
daadwerkelijk heeft kennis genomen van eene vordering voor 
het loopende en nog te verschijnen jaren; — 2«. omdat, ten 
gevolge van interventie, de vordering betrof de wettigheid ea 
bestaanbaarheid van het pachtcontract in zijn geheel; 

#A. de eischer in cassatie ten onregte als feitelijke grond- 
slag van het door hem voorgestelde middel wil aangenomen 
hebben de regtsbeschouwing van den hoogeren regter, waarin 
deze kan hebben gedwaald, dat namelijk in casu geene inter- 
ventie, om den eigendom van den verpachten grond te doen 
beslissen, kon plaats hebben; 

#A. posiêo, des neen, dat de eischer in cassatie zich op 
een regtsmotief als grondslag kan beroepen, dan zeer zeker 
uit het arr., in zijn geheel genomen, blijkt, dat hetHofgeen- 
zins van oordeel is geweest, dat de vordering alleen liep over 
eene som beneden het appellabel bedrag; maar integendeel 
is uitgemaakt en in facto vast staat, dat het Hof heeft ge- 
oordeeld over eene vordering betreffende het contract van ver- 
pachting, en over het voortdurend bestaan daarvan tot het 
einde van den bedongen pachttijd; en dat het onderwerp van' 
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net geding in eersten aanleg is geweest de vraag : wie eigenaar 
is der gronden , om te komen tot de beslissing , of het pacbt- 
contract , welks uitvoering, door de vordering van een deel der 
pacht, werd geëischt, geldig was; 

9 A. alzoo het middel van cassatie is onaannemelijk; 

i^Zoo concludeert Mr. C. J. FEAN901S, als procureur van 
den verweerder, dat bij arr. van den H.-R. zal worden ver- 
worpen de voorziening in cassatie , ingesteld tegen het arr. van 
het Pr.-Ger. in N.holl., dd. 24 Mei 1855, met veroordeeling 
van het eischend bestuur in de kosten, n 

Door den Proc.-Generaal van Maanen is de volgende con- 
clusie genomen: 

«^Tusschen het bestuur der domeinen en de stad E. bestaat 
sedert eenigen tijd geschil over zekere ettingen en buiten - 
gronden, die nog in 1849 door laatstgemelde stad voor /TIO.OO 
'sjaars zijn verpacht aan de personen, die als mede-verweerders 
in cassatie, in dit geding optreden. 

irHet domein-bestuur heeft later ook van zijne zijde die 
gronden aan dezelfde personen verpacht. Deze hebben het half 
jaar huur, door hen verschuldigd over de eerste zes maanden 
van het jaar 1852, niet aan gemelde stad, maar aan het do- 
mein-bestuur voldaan, en zij zijn daarop, bij exploit van 19 
Aug. 1852, door het stedelijk bestuur van E. gedagvaard 
voor de Arr.-R. te Hoorn, at om te worden veroordeeld tot 
irbetaling eener somma van ƒ 355.00 , met de wettelijke inte- 
iorressen van den dag der dagvaarding tot aan de volledige vol- 
#doening toe. » 

»Va wil reeds dadelijk hier verklaren, dat deze vordering, 
alleen en op zich zelve beschouwd, m. o. behoort tot die, 
waarvan krachtens a. 54 n^. 2 R. O., de Arr.-R^. in het 
hoogste ressort kennis nemen; weshalve het daarin gewezen 
vonnis, bijaldien gt^w^ andere tusschengeschillen in het geding 
waren tusschenbeide gekomen, ongetwijfeld niet voor hooger 
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beroep vatbaar zou zijn geweest, — Te dezen aanzien vereenig 
ik mij geheel tot het gepleitte bij eisch en repliek , en zal hierop 
niet nader terug komen. 

i^Het domein-bestuur echter is in dit regtsgeding tusschen- 
beide gekomen; het heeft verzocht als intervenient te worden 
toegelaten, en bij vonnis van 25 Dec. 1852 is dat verzoek toe- 
gewezen. 

irTusschen partijen is voortgeprocedeerd , en het domein- 
bestuur heeft geconcludeerd , dat de Eegtb. de gevoegde partij 
zou verklaren te regt te zijn geïntervenieerd^ en den eischer 
niet-ontvankelijk in zijnen eisch, tegen de gedaagden ingesteld, 
immers hem dien zoude ontzeggen. 

«rin dat geding is toen de vraag over den eigendom der 
quaestieuse gronden tusscben de stad en het staatsdomein be- 
handeld. De verpligling der gedaagden tot het betalen van 
de huurpenningen is met der daad door partijen afhankelijk 
gesteld van het regt van het domein oni de gronden te verpachten, 
en dit weder van de vraag, of het daarvan was wettig eigenaar. 

4rDe Eegtb. heeft, ik bezig hier de woorden van het arr., 
>/het eigendomsregt der 2^ geïntimeerde (het domein-bestuur) 
«rals bewezen aangenomen, en uit dien hoofde de weigering van den 
»V^ geïntimeerde (oorspronkelijken gedaagde), om de pacht- 
/'penningen aan den appellant (de stad E.) te betalen , gegrond 
^verklaard, met niet-ontvankelijk-verklaring van den eisch des 
rappellants tegen de V^ geïntimeerde. «^ 

«De consideransen van het vonnis des eersten regters, 
waarin die beslissing vervat is, waarop het ten deze aankomt, 
zijn m. o. voor de juiste beoordeeling van het middel van 
cassatie belangrijk genoeg, om er uwe aandacht op te vestigen. 

» O., dat het interveniërend bestuur, op bovengemelde gronden, 
''wettig en voldoende bewezen heeft zijn regt van eigendom op 
«'die ettingen en buitengronden, welke door den eischer aan 
-'de gedaagden verhuurd zijn geworden; 
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f O. , dat het interveniërend bestuur alzoo wel en te regt 
#zich heeft gevoegd in het geding tusscben den eischer en de 
i'gedaag'den; 

»0., dat de gedaagden alzoo te regt geweigerd hebben de 
i^baurpeuningen van gemelde ettingen en buitengronden aan 
#den eischer te voldoen; 

Verklaart de bevoegde partij te regt te zijn geïnterüenieerd ^nz.» 

n Het is bij mij boven bedenking dat bij dit vonnis de eigen- 
domsquaestie is beslist. — Zoo de stad Ë. daarin had berust, 
zij zou daardoor haar regt op die gronden hebben verloren, 
evenzeer als de arr». van het Geldersche Hof, in de victvie- 
zaken, den eigendom der vicarie-goederen voor altijd uan het 
domein zouden verzekeren. 

>/In hooger beroep zijn door beide partijen de gronden, die zij 
voor hunne beweerde re2:ten van eigendom en tegen die der weder- 
partij konden aanvoeren , op nieuw bijgebragt en aangedrongen. 

it Maar het Hof heeft de zaak uit een geheel ander oogpunt 
beschouwd, dan én de partijen én de eerste regter. 

#Het heeft, blijkens den 5^^ considerans, geoordeeld , dat die 
eigendomsquaestie niet op deze zijdelingsche wijze in dit geding 
kon worden uitgemaakt, en heeft te kennen gegeven, dat het do- 
mein-bestuur daar-oe eene behoorlijke regtsoordering tot opvor^ 
dering van eigendom tekende stad E. als bezitster, hadbehoo- 
ren in te stellen. 

//Het heeft hem daarom verklaard niet-oni.vankelijk in zijnen 
eisch en conclusie (waarmede m.. o. wordt bedoeld de con- 
clusie om te worden verklaard goed intervenient); en eindelijk , 
op grond dat voor de oorspronkelijke gedaagden geen wettige 
oorzaak tot weigering der verschuldigde huurpenningen bestond, 
aan de stad £. haren primitiven eisch tot betaling der gevor- 
derde ƒ355.00 toegewezen ; onverminderd de verpligting der ver- 
weerders tot betaling der sedert verschenen termijnen. 

M De req. beweert nu, dat hierdoor is geschonden a. 54 , n°. 2, 
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in verband met de a. 53, 69 en 95 E.O., dewijl in het door 
het Hof aangenomen systema, de zaak niet voor hooger be- 
roep vatbaar was en het Hof alzoo onbevoegd was daarvan 
kennis te nemen. 

# Ik meen dat te regt door den verweerder dit middel van cassa- 
tie is bestreden, en houde het om twee redenen voor ongegrond. 

#Io. üit de voorstelling, die ik gegeven heb van den stand 
van het proces, toen het bij den regter in appef aanhangig 
werd gemaakt, blijkt, dat niet alleen de niet appellabele vorde- 
ring van den primitiven eischer tegen de primitive verweerders 
aan 's regters oordeel onderworpen is geweest en door dezen 
beslist , maar ook de vraag of het domein-bestuur te regt was 
tusschenbeide gekomen. 

ff De regter in appel moest dus ook kennis nemen van de 
vragen: a. Of de grond, waarop het domein-bestuur als inter- 
venient de vordering der stad E. tegensprak, aannemelijk was ; 
b. Of het voor dien grond van tegenspraak, t. w. zijn eigen- 
domsregt op de bedoelde ettingen en buitengronden , voldoend 
wettig bewijs had bijgebragt? 

#Beide die vragen waren door den eersten regter toestem- 
mend beslist. — £n nu is het m. o. niet wel aan redelijken 
twijfel onderhevig, dat dit vonnis, waarbij was toegewezen de 
vordering dat de regter zou verklaren , dat het domein-bestuur 
te regt was geïntervenieerd , voor hooger beroep vatbaar was ; — 
want die vordering behelsde , in den stand waarin het geding 
zich bevond , niets meer of minder dan eene verklaring van 
het eigendomsregt van het domein. 

ffBhSLT nu de oorspronkelijke eisch en die van het interve- 
niërend bestuur bij eene en dezelfde regterlijke uitsprak moes- 
ten worden beslist, zoo volgt hieruit noodzakelijkerwijze, dat 
het vonnis des eersten regters voor hooger beroep vatbaar was. 

ffDe uitspraak van den hoogeren regter over de hoofdzaak, 
en de gronden waarop zij berust, kunnen en mogen geenen 
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invloed uitoefenen op de vraag, of die des eersten regters al dan 
niet voor appel vatbaar is. Dit hangt alleen af vau de ding- 
talen van partijen, van hetgeen zij daarbij aan *s regters oor- 
deel hebben onderworpen. 

ArHet kan dus niets ter zake doen, dat het Hof heeft be- 
grepen , dat de grond, waarop het domein-bestuur den oorspron- 
kelijken eisch tegensprak, niet aannemelijk was, dat het eigen- 
domsregt van het domein geen invloed kon uitoefenen op de 
toewijzing of ontzegging van den oorspronkelijken eisch, dat 
bet zelfs, al ware het volkomen bewezen , hier in geen e aanmer- 
king kon komen , dat het in dit geding niet kon worden uit- 
gemaakt, en dat het bestuur dus ten onregte was geïnterve- 
nieerd. — Het vonnis bleef desniettegenstaande voor hooger 
beroep vatbaar. 

'Het middel van cassatie berust m. o. daarop , dat men zeer 
ten onregte thans de quaestie , die tmachen het domein-bestuur en 
de stad E, in eersten aanleg was behandeld en door den 
eersten regter was beslist, geheel wil ter zijde schuiven, evenals 
ware daarvan geene sprake geweest, alleen omdat de hoogere 
regter heeft uitgemaakt, dat zij van geenen invloed kon zijn 
op de beslissing van het tusschen de oorspronkelijke partijen 
aanhangige regtsgeding. 

»ll9. Maar ten andere komt het mij voor, dat a. 838 B. B. 
hier beslissend is. Nu de eischer in cassatie niet vóór alle 
weren van regten de exceptie van niet 'Ontvankelijkheid in hooger 
beroep heeft voorgesteld , kon die ontvankelijkheid geen punt 
van onderzoek meer uitmaken. 

#Ik kan niet toegeven, dat de regter in appel die desniet- 
tegenstaande r. o. zou hebben moeten of kunnen uitspreken. 

// Ik stel vast , dat in burgerlijke zaken geen regter ooit ver- 
pligt kan zijn ambtshalve eene uitspraak te doen, waartoe de 
partijen niet tot den einde toe hadden mogen concluderen. — 
Wanneer nu een geïntiraeerde deu tijd om de exceptie van 
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niet -ontvankelijkheid in appel in te stellen, heeft laten voorbij- 
gaan, en niet meer van den regter zou mogen vorderen dat 
hij die uitsprak, dan mag ook de regter die ambtshalve niet 
uitspreken. Het verzuim of de verkeerdheid is gedekt , wanneer 
de partij zelf daarop niet iempore utili eeue regterlijke beslis- 
sing heeft ingeroepen. 

«"Ik geef toe, dat het in andere procedures geschied is, en 
bepaaldelijk bij twee arr". van het Hof van Zeeland, die in 
cassatie aan het oordeel van dezen H.-H. zijn onderworpen ge- 
weest, en waartoe betrekkelijk zijn geweest Ul^ arri^. van 30 
Junij en 4 Nov. 1853 (*). Toen echter is deze quaestie niet ter 
sprake gebragt, en kon dus door ons niet worden onderzocht. 
Wat toen is geschied, en welke uitspraken toen door dezen 
Baad zijn gedaan, kan niet als autoriteit tegen mijn gevoelen 
gelden, of worden aangevoerd ten betooge, dat ia die zaken 
de H.-E. getoond heeft de m. o. verkeerde handelwijze van 
het Zeeuwsche Hof goed te keuren. 

/i'De bepaling van a. .156 kan tegen mijne stelling niets 
bewijzen. 

«'Zij toont alleen aan, dat de wetgever de exceptie van niet- 
ontvankelijkheid in appel niet als eene sj:cep',io incompetentiae 
ratione maleriae heeft beschouwd; zoo nis zij daarvan dan ook 
met der daad onderscheiden is, oi'schoon zj in zeer ruime be- 
teekenis des woords daartoe zou kannen worden gebragt. 

#Als eene zaak, die niet voor hooier beroep vatbaar is, des- 
niettegenstaande door den hoogeren regter \sordt beslist, dan 
breidt deze in eigenlijken zin zijne regtsraai^t niet uit buiten 
de grenzen , hem bij de wet aangewezen. — Hij oordeelt niet 
over zaken of aan andere autoriteien opgedragen, of boven 
zijne regtspraak verheven, maar met der daad voldoet hij aan 
het stilzwijgend uitgedrukt verlangen van beide partijen, om 



(♦) Zie in deze Verzameling Afd. Burg. Regt, dl. XVII, bl. 78 en volg. 
en 186 en volg. 



Gemengde Zaken. -— Arr. v. i Febr. 1856. 208 

het tusschen hen bestaande geschil, dat reeds door den be- 
voegden neder-regter is beslecht, nogmaals te onderzoeken en 
daarin uitspraak te doen. — Hij oordeelt niet over een onder- 
werp, dat de wet of aan een ander regterlljk coUegie, of uit 
hoofde der meerdere belangrijkheid, aan de regtsmagt van 
eenen hoogeren regter heeft onderworpen, maar over eene 
zaak, die dé wetgeving van zoo gering aanbelang heeft geacht, 
dat zij het niet noodzakelijk heeft geacht ook daarvoor het 
appel toe te laten. 

if Dit is dan ook niet zóó zeer eene zaak van openbare orde, 
dat de regter zich ambtshalve onbevoegd zou moeten verklaren, 
zoo als behoort te geschieden in het geval, waar de regter, voor 
wien eene zaak in eersten aanleg is <>:ebragt, door de wet on- 
bevoegd is verklaard om over zoodanige onderwefpen te oor- 
deelen. De inappellabiliteit van vonnissen, in kleine zaken ge- 
wezen, is niet in het belang der openbare orde vastgesteld, 
maar in dat der partijen. Men heeft niet gewild, dat de een 
de ander zou kunnen noodzaken, om over de onbeduidendste 
zaken in twee instantiën te procederen. Berusten heide in de 
voortzetting der procedure in appel, dan moet ook de regter 
zijne uitspraak niet weigeren. 

ir Maar wat hiervan zij, en welke ook de ratio legis moge 
wezen, dit staat m. o. ontwijfelbaar vast, dat onze wetgeving 
een onderscheid maakt tusschen de exceptie van onbevoegd- 
heid uit hoofde van het onderwerp des geschils, en de exceptie 
van niet-ontvankelijkheid in appel , en dat deze laatste, op welken 
grond zij ook moge berusten, alleen dan kan worden onder- 
zocht, als zij in het begin der instantie is voorgesteld, en dat 
zij dus niet, zoo als de eerste, ambtshalve door den regter moet 
of mag worden gesuppleerd. Ik concludeer alzoo tot rejectie. ¥ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

»0.y dat als eenig «ïV^^Z van cassatie is voorgesteld: schen- 
ding van a. 54 n^ 2, in verband met de a. 53 , 69 en 95 R. 
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O., op grond dat in deze door het Hof in N.holl. in hoo- 
ger beroep zoude zijn geoordeeld over eene louter personele 
vordering, ten bedrage van ƒ355.00, en derhalve het Hof 
zich ambtshalve had behooren te verklaren onbevoegd van 
deze zaak kennis te nemen in hooger beroep; 

^O. daaromtrent, dat bij het beklaagde arr. is aangenomen , 
dat de beslissing der vraag, of het bestuur der domeinen is 
eigenaar der verpachte gronden, bij interventie in het geding 
opgeworpen, heeft uitgemaakt het hoofdonderwerp van het in 
eersten aanleg gevoerde regtsgeding , en dat derhalve , vermits 
de interventie was gegrond op een beweerd regt van eigendom , 
het tusschen alle partijen gevoerde geding ten gevolge daar- 
van was vatbaar voor hooger beroep; 

/fO., dat wel is waar door het Hof is geoordeeld, dat het on- 
derzoek naar het regt van eigendom, als geheel vreemd aan het 
oorspronkelijk geschil, buiten dit geding behoorde te blijven, 
en dat uit dien hoofde de intervenient door het Hof is ver- 
klaard niet ontvankelijk in zijnen eisch en conclusie ; dat echter 
deze beslissing, wel verre van feitelijk uit te maken, 'dat de 
vordering van den intervenient niet betrof het regt van eigen- 
dom, dit integendeel met der daad heeft erkend, maar hem 
even daarom heeft verklaard niet-ontvankelijk in zijne vordering; 
en dat , vermits de al of niet-ontvankelijkheid in hooger beroep 
alleen afhangt van den aard der ingestelde vordering, geenzins 
van hare ontvankelijkheid, gezegde beslissing in deze niets afdoet, 
en dat derhalve het eeniff aangevoerde middel is ongegrond; 

ir O. eindelijk, dat de mede-verweerders geenen procureur heb- 
ben gesteld; 

«r Verleent tegen hen verstek; — en voorts regt doende tus- 
schen alle partijen; 

//Verwerpt het beroep en verwijst het eischend bestuur in 
al de kosten in cassatie, alsmede in de geconsigneerde boete. ^ 
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N». 644**. — Arrest van 11 Februarij 1856. 

(A. 40 der wet van 28 Ang. 1851, St. no 125 ;a. 1906,1907, 1958 
B. W., j«. a. 39 der wet van 28 Aug. 1851; a. 4 dier wet «n a. 199, 
200 en 103 B. R.; a. 3, 6, 14 en 39 der wet van 28 Aug. 1851; Kon. 
bcsL van 22 Apr. 1855, n«. 74, en a. 563 B. W.; a. 8b, 34e. 28d 35, 36 
en 37 der wet van 28 Aug. 1851.) 

Ia het juist y te oordeelen, dat onder ^ de werkelijke waarde 
{in a. 40 der onteigeningswet bedoeld) de betrekkelijke 
waarde begrepen is? — Ja. 

Is de vraag , of a, 39 der onteigeningswet verkeerd is toe- 
gepast, wanneer, ten gevolge van eene ten processe geble* 
kene verwisseling of verwarring van percelen, de regter 
zich niettemin heeft gehouden aan de getaxeerde waarde, 
van feitelijken aard? — Ja. 

Moet daar, waar de rede is van zoodanige roerende goede- 
ren , die de wet verklaart door bestemming onroerende zak- 
ken te zijn, en dus moeten geacht worden een geheel uit 
te maken met de te onteigene onroerende goederen , de ont' 
eigening in al haren vorm ook op deze worden toege- 
past? — Ja. 

Ean er gezegd worden schadevergoeding te zijn toegekend 
wegens bedrijven^ door derden uitgeoefend, wanneer bij de 
bepaling der betrekkelijke waarde in aanmerking/ zijn ge- 
nomen de bedrijven , die in eene te onteigene fabriek worden 
uitgeoefend? — Neen. 

Na inachtneming van de voorschriften , vervat in de wet van 
28 Aug. 1851, St, n^ 125, op de onteigening ten algemeenen 
nutte, heeft de Ned. Eljnspoorweg- Maatschappij tegen K.c. s., 
van wie zij in der minne niet heeft kunnen verkrijgen de ten 
processe omschreven percelen, — bij de wet van 25 Dec. 
1854, St, n«. 1'58, en het Kon. besL van 22 Apr. 1855, no. 74, 
tot verlenging van het station van den Eijnspoorweg te Arn- 
hem , ter onteigening ten name der eischeresse aangewezen , — 
bij dagvaarding van 18 Sept. ,1855, tot dat einde eene regts- 
vordering ingesteld, houdende dat exploit en der eischeresses 
conclusie van 27 Sept. 1855, de gronden, waaropzij heeft ge- 
concludeerd, dat de Arr.-R. te Arnhem; 1«. ten behoeve der 
eischeresse zoude uitspreken de onteigening der bedoelde ka- 
dastrale percelen van K. c. s., in de gemeente Arnhem; 2o. 
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aan de eischeresse de verpligting zoade opleggen, om als scha- 
deloosstelling deswege aan de gedaagden te voldoen de aan- 
gebodene som van ƒ35,000.00, of zoodanige grootere of klei- 
nere som gelds, als de Begtb. in goede justitie zoade vermeen en 
te behooren; voorts 3^, alvorens hierop te beslissen, zoude 
benoemen deskundigen en eenen regter-comroissaris, met aan- 
wijzing van het dagblad voor de aankondiging omtrent den 
tijd en de plaats van het onderzoek der deskundigen enz. ; een 
en ander zoo als bij de wet voorgeschreven; en eindelijk: 4". 
diegene der partijen, die ten slotte in het ongelijk wordt ge- 
steld , zoude veroordeelen in de kosten van het geding. — Die 
conclusie der eischeresse is van de zijde der gedaagden beant- 
woord , niet met eene bestrijding van den eisch , maar met het 
aanvoeren van gronden, ten betooge, dat de aangebodene som 
verre bleef beneden het aan hen gedaagden toekomende, en van 
het wenschelijke eener benoeming van het noodige getal ge- 
schikte en bekwame deskundigen; bij die conclusie acte vra- 
gende, dat zij zich tegen den ingestelden eisch niet verzetten, 
voorbehouden s de nadere evaluatie van de aan hen toe te ken- 
nen schadevergoeding, en daaromtrent zich reserverende nader 
zoodanige conclusiën te nemen, als iij naar bevind van zaken 
zouden te rade worden. 

De Arr.-R. te Arnhem heeft daarop, bij vonnis dd. 11 Oct. 
1855, vijf deskundigen benoemd, en een harer leden als reg- 
ter-commissaris , enz., ten fine als daarbij vermeld , waarna, en 
ten gevolge waarvan, overeenkomstig de wet is voortgeproce- 
deerd. Tegen het opgemaakt en ter griffie gedeponeerd berigt 
der deskundigen, waarbij de toe te kennen schadeloosstelling op 
een totaal cijfer van ruim ƒ 70,000.00 is geëvalueerd, zijn voorts 
door partijen, binnen den wettelijken termijn, memoriën van 
bezwaren ingediend en beteekend. Ter teregtzitting van 20 Dec. 
1865 zijn, na het rapport van den regter- commissaris, door 
partijen nadere conclusiën genomen en bij pleidooi geadstrueerd. 
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Boor de eischere$se is bij bare conclusie, na vermelding van 
den loop des gedings, voorgedragen, dat zij, binnen den bij 
de wet gestelden termijn, hare bezwaren tegen bet uitgebragt 
advies der deskundigen aan de gedaagden heeft; beteekend en 
schriftelijk aan den regfcer- commissaris ingediend; zij heeft 
daarbij opgemerkt: 1*. dat de deskundigen , bij de begrooting der 
te verleenen schadeloosstelling, zich op een verkeerd standpunt 
hebben geplaatst; dat deze voor den molen met toebehooren 
hebben uitgetrokken eeneso.n van ƒ 31,825.00; een pakhuis van 
houten steen/4,800.00; een houten pakhais ƒ 850.00; een steenen 
gebouw ƒ J 056.00; te zamen ƒ 38,531.00; dat evenwel deze uit- 
komst door hen blijkbaar alleen is verkregen , door zich de vraag 
te steilem , welke som gevorderd zou worden om die gebouwen ge- 
heel nieuw daar te stellen ; dat echter dit standpunt is in strijd 
met de wet , die in a. 40 alleen de werkelijke waarde wil ver- 
goed hebben, en de werkelijke waarde van een molen, die 
meer dan honderd jaren bestaat, en van gebouwen, die allen 
de kenmerken van hoogen ouderdom dragen , niet kan zijn de 
som , die gevorderd zou worden om ze geheel nieuw daar te 
stellen; dat dus de werkelijke waarde van dezen ouden molen 
en oude gebouwen zeker niet te laag wordt gesteld , indien die 
gcbragt wordt op */• van de som, die de geheel nieuwe daar- 
stelling zoude kosten, en dus het cijfer van ƒ31,825.00 wordt 
gesteld op/25,687.34; dat, wanneer men den molen en de ge- 
boaw«H als gebouwen waardeert en beschouwt, natuurlijk de 
grond, waarop die gebouwen rusten, en die dezelve tot ge- 
bouwen maakt, daaronder is begrepen, daar anders die mo- 
len en die gebouwen als zoodanig geene waarde, maar alleen 
waarde als afbraak hebben , die natuurlijk minder dan het laatst- 
genoemde cijfer zou zijn; — %^. dat de "deskundigen verder 
hebben gewaardeerd een steenen gebouw, dienende tot het ma- 
ken van stoommachines en grofsmederij , op een bedrag van 
/ 1900.00, en verder hetgeen ten dienste van eene fabriek van 
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stoommachines gevorderd is, op een gezamelijk bedrag van 
/ 5435.25; dat evenwel dit gebouw, blijkens de ten processe 
aanwezige stukken, na de ternederlegging van het plan, over- 
eenkomstig a. 7 der wet, was daargesteld, en dus, volgens a. 
39, daarop bij de berekening niet mogt zijn gelet; dat dit 
zelfde geldt omtrent de fabriek van stoommachines zelve , waar- 
voor door T. , en dus door geen der beide gedaagden, eerst op 
24 Jan. 1855 concessie is verkregen, en dat dus noch voor 
de stoommachine, die eerst na Julij 1854 daar isaangebragt, 
noch voor de werktuigen, tot deze fabriek behoorende, iets 
kan worden uitgetrokken; dat buitendien, behalve de stoom- 
machine en de smidse, in dat gebouw aanwezig, al de werk- 
tuigen los en vervoerbaar zijn, en deze voiorwerpen, al waren 
zij niet door a. 39 buiten de berekening uitgesloten , en al be- 
hoorden zij aan de gedaagden, dan nog de eischeresse noch 
genegen, noch bevoegd zoude zijn, die in de onteigening te 
bevatten, omdat zij alleen de percelen mag onteigenen, en 
niet de bedrijven , die daarop worden uitgeoefend , en die voor- 
werpen dus het eigendom der regthebbenden kunnen blijven; 
dat .hier alleen mogt uitgetrokken zijn voor de smidse, die 
niet vervoerd kan worden, ƒ 60.00; — 3^. dat de deskundigen 
hebben uitgetrokken voor een steenen loodsje met smelt- en 
droogoven, /160.00; dat, op dezelfde gronden als sub. lo., dit 
ook weder met V« moet worden verminderd, en de post van 
/ 22.00, voor flesschen en tongen , moet vervallen , om de reden 
sub. 2*. aangevoerd; — 4«. dat de deskundigen verder hebben 
uitgetrokken voor 2460 vierkante ellen grond , die de percelen 
in het geheel groot zijn , ƒ 14,760.00; dat evenwel de gebouwde 
grond reeds in de waarde der gebouwen zelven is begrepen , en 
dus, door dien afzonderlijk te berekenen, die tweemaal zou 
worden vergoed; dat, volgens de gedaagden zelven, de onbe- 
bouwde oppervlakte dezer percelen op 700 vierkante ellen is 
begroot, en, wanneer men dit bedrag (om ruim te rekenen 
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nog met 300 vierkante ellen vermeerdert , voor de opjpervlakte 
van het gebouw voor de machine-fabriek, hetgeen buiten be- 
rekening bleef, men dan voor grond, volgens de berekening 
der deskundigen, slechts zou kunnen stellen 1000 vierkante 
ellen, tegen ƒ 3.00 per vierkante el, ƒ 3,000.00; — 5o.dat de 
deskundigen hebben uitgetrokken, voor een jaar verlies van de 
winst van den molen, ƒ4,320.00; een half jaar verlies voor de 
verplaatsing der smederij , ƒ 700.00 ; voor een verlies van ka- 
lanten, ƒ 4,800.00; te zamen ƒ 9,820.00; dat echter deee be- 
rekening geheel is uit de lucht gegrepen , in strijd met de wet 
en met de omstandigheden ; dat geen der gedaagden een van 
die bedrgven uitoefent , en dus deze uitgetrokken sommen moeten 
vervallen; — 6<>. dat «ij eindelijk hebben uitgetrokken voor 
een gedeelte muur en rasterwerk , ƒ230.00. — De slotsom dezer 
aanmerkingen (bij eischeresses memorie van bezwaren breeder 
ontwikkeld, en bij der gedaagden conclusie gereleveerd) is, dat 
aan de gedaagden voor schadeloosstelling zou kunnen worden 
toegekend: a. voor molen en gebouwen, sub 1»., ƒ 26,687.34; 
l. voor de smidse, sub 2o., ƒ60.00; c. voor den smelt- en droog- 
oven, sub 3<»., ƒ106.66; d, voor den onbebouwdén grond, sub 
40., ƒ3,000.00; e. voor muur en rasterwerk, sub 60., ƒ 230.00; 
dat dus de eischeresse, door als schadeloosstelling aan te bieden 
eene som van ƒ 35,000.00, zeer ruim hare berekening en aan- 
bieding had gesteld ; — concluderende , dat het der Begtb. mogt 
behagen: l». tefi behoeve der eischeresse uit te spreken de ontei- 
gening der kadastrale percelen , daarbij omschreven; 2o. tot schade- 
loosstelling deswege aan de eischeresse de verpligting op te leggen ; 
om aan de gedaagden te voldoen zoodanige som ^ als de Eegtb. 
in goede justitie zal vermeenen te behooren ; en 3o. de gedaagden 
te veroordeelen in de kosten van het geding, indien de uit 
te keerèn som niet meer dan ƒ35,000.00 mogt bedragen. 

De gedaagden hebben zich bij hunne genomen conclusie 
allereerst gerefereerd tot hunne beteekende memorie van be- 

Qemengde Zaken. XIII. 14 
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zwéirèn, bij welke zij op den voorgrond hobben geplaatst, dat 
de deskundigen tot grondslag hunner taxatie hebbén genomen 
de waarde der goederen, en dat deze wel te pas komt wanneer 
een perceel te koop wordt aangeboden, doch geenains bij ge* 
regtelQke onteigening, waarbij de grondslag behoort te zQn de 
schade, welke de onteigende party lijdt, als vloeijende dit 
voort uit den aard der zaak en dtuirtoft betrekkel^ke wetsbepa- 
lingen; dat de waarde van sofumige voorwerpen slechts een 
onderdeel is van de schadevergoeding, doch deselvd geenrins 
omvat; dat v66r de berekening der schadevergoeding had be-* 
hooren te worden onderzocht: I*. hóe veel de gedaïagden zullen, 
moeten ten koste leggen : a. om een soortgelijk grondstnk naby 
dezelfde stad te koopen; h, om daarop die vemchiUende bedrij** 
ven weder daar te stellen; 2». hoeveel zg in de verschillende 
bedrijven zullen verliezen: a. door de tijdelgkë niet^uitoefening; 
en h door de verplaatsing; welke beginselen^ volgens gedaagden, 
door de Regtb« bij haar vonnis van 11 Oct. 1865 aangenomen, 
de deskundigen niet, immers niet altijd^ hadden toegepast; 
blijkende, volgens hen, uit de cijfers Van het rapport, dat 
het eindcijfer te laag is , daar de deskundigelü de jairlijkscbe 
zuivere verdiensten van den wind* en stoommokn te zamen 
stellen op ƒ 5,720.00, hetgeen, tot kapitaal gebragt, tegen 4 
pCt., een kapitaal oplevert van ƒ 143,000.00. 

Bij die memorie van bezwaren hebben de gedaagden ver- 
volgens, naar aanleiding van de voormelde beginselen , deta&ar 
tie der deskundigen ter toetsa gebragt, in het breede met be- 
rekeningen tegen het te lage cyfer hunne bezwaren uiteenzet- 
tende; terwijl z\j bij hunne opgemelde conclusie, ter beant- 
woording van d«r eischeresses memorie van bezwaren , hebben 
aangevoerd: !<>. a. dat de deskundigen zich de vraag hadden 
behooren voor te stellen : hoeveel de herbouw van een gelijken 
molen zal kosten; doch dit werkel\jk niet gedaan hebben; dat 
a. 40 alleen denkbeeldige waarde uitsluit, waarvan hier de rede 
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niet h\ dat men dezen molen en bijbehoorende gebouwen meer 
dan bonderd jaren oud noemt, terwijl in den windmolen de 
steen boven den ingang ab tijd van bouwing het jaar 17^9 
aanwijst , en de overige gdxiawen door gedaagden in de laatste 
jaren nieuw zijn gezet; dat, al kon men met de eiaeberesse 
aannemeü (des neen), dat slechts v> van de kostai des nieuwen 
aanbouws aan gedaagden kon worden toegekend , het oijfer dan 
nog 8fanztenlijk grooter soude worden dan het rapport het inhoudt,, 
omdat de deskundigen niet hebben geschat op hoeveel de nieuwe 
aanboaw kou te s.taan komen; . ^. betreffende het met Vt ver* 
minderen der uitgetrokken waarde van h«t pakbuis van. hout 
en steexf, bet houten pakhuis en een steenen gebouw , — dat 
hier deadfde aanmerking geldt als sub o.;: e, dat gedaagden ten 
stelligste ontkennen, dat de fabriek van stoommaohiuesi de grof- 
smederij en de metaalgieterij na 15 JoUj 1864 souden zgn 
daargesteld ; dat dit argument berust op eene verkeerde en on** 
waaraohtige voorstelling van part\j; dat voorzeker ai hetgeen 
op het peroeel tijdei» de onteigening wordt aangetroffen ,; daar^ 
onder behoort « tot dat de eischeresse bewijs leivert van di«i 
latere daarstelilng; dat dit bewijs ontbreekt, eq zij in waarheid 
ook niet plaats had; dat bet gebouw, waarin dit bedryf wordt 
aangetroffen, reeds lang voor dien 'tijd bestond, en deoojoices* 
siën reeds waren verkregen by de twee overgelegd wordende 
besluiten van 7,% Mei en 10 Aug. 1852; dat zoowel het rap- 
port van de brandmeesters, als dat van den architect, dit gebouw 
als aanwezig vermeldt , even als den stoomketel, aldaar geplaatst 
dat ook de stoommachine daar aanwezig was, doch nader is 
verplaatst en gebragt alwaar z\j t^ens de expertise is gevonden ; 
dat in 1854 de zoon van den tweeden gedaagde het plan 
had genomen , om op grooter schaal eene ijzergieterij en stoom-' 
machines-fabriek op te rigten in de daarbij zijnde gebouwen, 
zoo als blijkt uit het rapport van den stedelijken architect en 
de plattegrond -teekening , daarbij behoorende, beide door de 
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fiischeresse overgelegd ; dat op zijne aanvrage de concessie daartoe 
is gegeven, onder de voorwaarde, aldaar vermeld, o. a., 
dat de houten wand (welke het gebouw n^. XY nooit gehad 
heeft) van steen zoude worden opgetrokken; dat aan deze voor- 
genomen uitbreiding , om de aanstaande onteigening , geen ge- 
volg is gegeven, en in loco alles in denzeifden toestand is ge- 
bleven als voor 15 Julij I854>; dat,, ofschoon ten deze geen er- 
lei bewijs op gedaagden berust , zij dit punt van zooveel gewigt 
beschouwen, dat zij ten allen overvloede zich bereid verklaren 
dit door alle middelen regtens, speciaal ool^ door getuigen, te 
staven ; dat mitsdien zoowel het gebouw als de stoommachine 
en de overige vaste en losse gereedschappen onderwei^en van 
de waardering behooren uit te maken; dat over al die vaste 
en losse gereedschappen in elk geval geene quaestie kan zijn, 
omdat deze niet speciaal behooren tot de fabriek van stoom* 
machines , maar evenzeer tot de grofsmederij ; dat ook de losse 
gereedschappen tot de onteigening behooren , volgens a. 6^3 
B. W. ; d. dat ten opzigte van het hier aangevoerde (het buiten 
aanmerking moeten blijven van de flesschen en tongen, door 
de deskundigen geschat op ƒ 32.00 , en het met */• verminderen 
der waarde van het loodsje) de gedaagden zich refereren tot 
het boven gezegde; — 2**. dat gedaagden, ten öpzigte van Ue 
taxatie van den grond , verwijzen naar het aangevoerde in hunne 
memorie van bezwaren, en hierbij alleen voegen, dat de grond 
bij de taxatie der gebouwen niet is in aanmerking genomen , eti 
dus in deszelfs volle uitgestrektheid moet wordèh begroot, ook 
in verband tot den noodzakelijken aankoop van een ander grond- 
stuk; — 30. dat de tweede gedaagde wel degelijk molenaar 
is, en de gedaagden zich daaromtrent refereren tot hetgeen 
deswege is aangevoerd in de wederzijdsche acten^ bij gelegen- 
heid der expertise gevraagd en verkregen; dat over dit punt 
alle verschil is afgesneden, omdat de eischeresse den tweeden 
gedaagde als molenaar heeft gedagvaard, en dit punt dus is 
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erkend; dat de som, aan de gedaagden te betalen, pietrénte- 
gevend kan worden uitgezet , omdat zij dadelijk tot aanbouw moet 
worden gebezigd; dat ook ten opzigte van de grof smederij enz. 
geen twijfel kan bestaan, omdat de twee overgel^de magtigingen 
door den tweeden gedaagde zijn gevraagd en verkregen ; dat ook 
alle twijfel ophoudt, onid«t reeds bij bet interlocutoir vonnis 
is beslist, dat deze bedrijven onderwerpen van de waardering 
uitmaken ; — 4«. dat het bier aangevoerde (verplaatsing en stilstand 
der bedrijven en verlies van kalanten) wederlegging vindt in 
het reeds gezegde, en dat het geen betoog behoeft, dat ge- 
daagden, als zij de ontvangene som weder hebben verbouwd, 
die niet meer op renten kunnen uitzetten; — concluderende, 
dat het der Eegtb. mogt behagen, bij de toewijzing van den 
ingestelden eisch, het bedrag der schadeloosstelling , naar aan- 
leiding van het aangevoerde, zoo veel boven de begrooting 
der deskundigen te bepalen, als de Eegtb. zal vermeenen te 
behoorên ; mitsdien de eischeresse te veroordeelen om die som 
aan de gedaagden te voldoen , benevens al de kosten ; en sub- 
sidiair, voor het geval dat de Begtb. eenig meerder bewijs of 
voorlichting mogt noodig achten, alvorens ten principale regt 
te doen, een getuigenbewijs te gelasten op zoodanige punten 
als de Begtb. zal goedvinden, of wel een nader rapport van 
de reeds benoemde deskundigen, naar aanleiding van het boven 
aangevoerde , of wel beide die bewijsmiddelen , het zij te zamen 
in verband , het zij ieder afzonderlijk ; doende de gedaagden meer 
speciaal als daadzaak stellen, met aanbod van bewijs door ge- 
tuigen, dat noch ten gevolge, noch na de magtiging dd. 34 
Jan. 1855, en evenmin na 15 Julij 1854, eenig nieuw getim- 
merte of verandering op het quaestieuse land is gemaakt ; tot welk 
bewijs de Begtb. de gedaagden casu quo zou gelieven toe te laten. 
De Arr.-B. te Arnhem heeft, bij vonnis dd. 3 Jan. 18&6, 
o. a. overwogen: dat het onderwerpelijke geding tot het stand- 
punt is genaderd, dat zij bij eindvonnis over de onteigening 
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en de aaA de gedaagden toe t6 kennen ecbadeloossteUing uit- 
spraak behoort te doen, ten ware eij, door h«t berigt der 
d69kaadigeQ j^iet naar vereisehte tngdicht^ Tan deze nadere 
inlichting noodig achtte, of andere deskandigen mogt vermeenea 
te moeten benoemen, — heteenigedat, in den tegen woordigan 
stand des geding, ia ge?olge a. 37 der onteigeningswet, in 
vefband met a. S^35 B. E.» vrgstaat; waarom niet kam opgaan 
der gedaagden subsidiaire oondusie tot getuigen redioor; en 
dat er geen termen zijn om af te wijken van het rappoH der 
deskundigen, al is het ookn, dat het, ten aanzie van de op* 
gaven der gronden hunner schatting, vollediger had kannen 
zijn; zij oordeehie alzoo, zonder varhooging of vermindering, 
te mogen goedkeuren het totale c^fer, dat zoo vele bekwame 
deskandigen , aan wie zij haar vertrouwen schonk , naar hunne 
overtuiging , en op den eed dooar hen afgelegd , hebben ge- 
oordeeld als schadeloosstelling aan de gedaagden, wegens de 
onteigeningen hier in geschil, te moeten toeschatten; welk cijfbr« 
ƒ 70,858^25 bedragende, de door deeischeresse aangebodene som 
van ƒ S5sCH)G.0O verre oveiftreffiende , dftaruit volgt, dat de eische- 
resse, l^raobtens a. 50 der onteigeningswet, in de kosten van het 
geding behoort te worden vei-oordeeld ; en regt doende „ sprak 
zig, ten behoeve der eischeresse, de onteigening uit, tot de ver- 
lenging vaa het station van den Sijnspoorweg te Arnhem , van de 
ten proeesse aangewezen en omschreven , in de gemeente Axnhem 
gelegen , aan de gedaagden toebehoorende percelen ; verstaande 
dat de eischeresse verplligt ia, en haar veroordeelende om aan 
de gedaagden , als schadeloosstelling voor bedoelde te ontei- 
gene percelen, te betalen eene som van / 70,858.25; met welk 
bedrij de gedaagden genoegen zullen behooren te nemen; met 
veroordeeling wijders van de eischeresse }egens de gedaagden in de 
kosten van het geding, en aanwgdng van de Arnhemfiche €oumnt 
als het dagblad, waarin later dit vHNinis dioorhet O. M», oveneen- 
komstig a. 54 der onteigeningswet, zal moeten worden geplaatst. 
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Hst is tegen dit vonnis dat de Bijnspoorweg-maatstfliappij 
zich in cassatie heeft voorzien. 

Door de eUchtnde maatschappij is de volgende oonelusiie 
genomen: 

«'A. der eischeresses vordenng tot cassatie ten onderwerp heeft 
de verwerping, b^j bet na aatigevallen vonnis ^ van vier der boi- 
zwaren, door haar eisoherecfse in de afgeloopen instantie aan- 
gevoerd tegen het schadel»edrag , zoo als dat door de daartoe 
benoemde deskundigen is begroot geworden en door den regter 
a quo is toegewezen ; 

'A. toch die begrooting en toewijzing, wat betreft de ver- 
schillende gebouwen, die het onderwerp der onteigening zijn, 
zoowel blijkens het verslag der deskundigen , als blijkens de 
slot-motieven van het vonnis, geheel berust op de waarde 
dier gebouwen in herbouw en in de onderstelling van ver- 
plaatsing; 

irA. intusschen op die wijs zou worden vergoed nieuw voor 
oud, en mitsdien niet de werkelijke waarde; 

mK. nogtane , naar a. 40 der wet van ^8 Aug. 1851 , alleen 
deze laatste waarde mag in aanmerking komen, en alzoo door 
de bij het vonnis a quo aangenomen begrooting is geschonden 
hetzelve a. 40, voor zooveel noodig in verband met a. 3 der 
onteigeningswet, gelijk daarin dan ook is gelegen het eerste 
middel van cassatie; en daarvan dus het gevolg zal moeten 
wezen , het zij eene vermindering der nu wegens dit onderwerp 
aangenomen begrooting, zoo al niet met een derde, dan ten 
minste met een vierde, het zij een renvooi, ten fine van nader 
onderzoek der werkelijke waarde; 

ifA.. de eischeresse als tweede middel van cassatie doet gelden : 
schending, deels van de a. 1906 en 1907 B, W., deels van 
a. 1958 B. W., in verband met a. 39 der onteigeningswet, 
deels eindelijk van a. 4 dier wet en van de a. 199, 200 en 
103 B. K.; alles ter zake dat is toegewezen vergoeding wegens 
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getimmerten of veranderingen , posterieur aan het in a. 39 der 
onteigeningswet vermelde tijdstip, en dat ter precisering van 
dit onderwerp niet is gelast een nader onderzoek; * 

#A. de gegrondheid van dit middel^ wat betreft de a. 1906 
en 1907 B.W., rust op ter-zijde-stelling , bij het vonnis a 
quo^ van feiten, vermeld in authentieke geschriften (het ver- 
slag der deskundigen en diverse besluiten van Godep. Staten) ; 
en wat wijders betreft de overige aangehaalde a. , zoowel op 
de uit het vonnis resulterende omstandigheid , dat werkelijk in 
de schadebegrooting gebouwen zijn begrepen, die buiten aan-' 
merking hadden moeten blijven , als op des eersten regters ver- 
zuim, om, bijaldien hij in het onzekere ware » het zij aangaande 
posterieure daarstelling , het zij aangaande den omvang daarvan , 
om dan, alvorens eenig schadebedrag uit dezen hoofde te 
fixeren of toe te wijzen , een speciaal en nader onderzoek op- 
zigtens een en ander te gelasten; 

i/A. de eischeresse als derde middel doet gelden: schending 
deels der a. 8, 6 en 14 der onteigeningswet en van het Kon. 
besl. van 22 Apr. 1855, voor zoo veel noodig ^ verband met 
a. 39 der onteigeningswet; deels van a. 563B.W., — allester 
zake dat bij het woiam% a quQ is toegewezen vergoeding wegens 
gereedschappen ; 

#A. inderdaad, zoo naar de ingeroepen a. der onteigenings- 
wet, als naar het ingeroepen onteigeningsbesluit, alleen de 
kadastrale percelen zijn het onderwerp der onteigening, en 
daaronder voorzeker, alleen omdat zij naar a. 563 B. W. zijn 
onroerende goederen door bestemming, niet behooren ver- 
plaatsbare gereedschappen ; 

^A. dan ook werkelijk eensdeels zelfs bij het nu aangevallen 
vonnis, daarvan noch is, noch zelfs kon worden bevolen de 
onteigening, en dus dat vonnis niet eens als executoire .titel 
van verkrijging kan gelden , en anderdeels de in facto aange- 
nomen uitoefening van bedrijven , waartoe de bedoelde gereed- 
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schappen strekten, door anderen dan de hier onteigende partij , 
zoowel de onteigening als de verkrijgbaarheid daarvan door de 
eischeresse ten eenemale uitsluit, zoodat de ten deze beweerde 
wetschending daarmede volkomen is voldongen; 

4rA. eindelijk het vierde middel — schending van de a. 3 § 
2, 34 $ 5, 28 § 4, 35, 36 en 37 der onteigeningswet, in ver- 
band met a. 1 der wet van 21 Mei 1819 — is gerigt tegen 
de aan de verweerders toegewezen vergoeding wegens verlies 
en winstderving, ter zake van stilstand van verschillende be* 
drijven, en van derzelver verplaatsing; 

'T A. de onteigeningswet noch ten onderwerp heeft onteigening 
van bedrijven, noch bij toekenning van vergoeding wegens de 
werkelijke waarde, en dus ook van de waarde uit aanmerking 
van bestemming, op het oog heeft het zij verplaatsing , het zij 
daardoor ontstaande stilstand van bedrijf, en mitsdien de toe- 
lating van dit onderwerp van schadeloosstelling is ten eene- 
male in strijd met de wet; 

«^A. bovendien de verweerders , die wegens geen der bedoelde 
bedreven zijn gepatente^d, niet als uitoefenaars daarvan kun- 
nen hebben aanspraak op vergoeding te dier zake, en dus 
ten hunnen aanzien geenerlei toewijzing daarvan kon te pas 
komen; 

ff A. mitsdien de eisch tot cassatie is volkomen gegrond, en 
het noodzakelijk gevolg van diens toewijzing zal moeten zijn , 
het ziy eene dadelijke vermindering van het toegewezen schade- 
bedrag, het zij een renvooi ten fine van nader onderzoek op 
zoodanige punten als zal worden bevonden te behooren; 

ü'Zoo concludeert Mr. G. v. d. Jagt Wz^, als procureur 
van de eischeresse in cassatie, dat, voor zooveel noodig met 
cassatie van het praeparatoir vonnis van 11 Oct. 1855, ia zoo 
verre het ten grondslag ligt aan de verwerping van sommige 
bezwaren, bij arr. van den H.*E. het vonnis, op 8 Jan. 1856 
door de Arr.-K. te Arnhem tusschen partijen gewezen,, zal wor- 
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den gecasseerd, in zoo verre daarbij is to^ewezen het schade- 
bedrag, daarbij op grond van hel verslag der deskundigen toe- 
gewezen; en het zij dat schadebedrag alsnog met / 89,998.91, 
of met zooveel meerder of minder ais de H.-R. zal vermeenen 
te'behooren, zal worden verminderd, — het zij partijen, ten 
fine van nader onderzoek aangaande zoodanige panten sis de 
H.-B. zal noodig oordeelen, zal terugwijzen naar de Arr.-H. 
te Arnhem, ten einde aldaar de zaak, met in aehtneming van 
het te wijzen arr., definïtivelijk te beslissen; — alles met 
verwijzing der verweerders in de kosten der procedure, in cas- 
satie gevallen, «r 

Van wege de verweerders is de volgende conclusie ge- 
nomen : 

0A. het eerste middel van cassatie is onaannemelijk , als be- 
rustende op eene onjuiste voorstelling van 's regters beslissing , 
vermits de Begtb. niet heeft aangenomen (gelijk de eisehe- 
resse het wil doen voorkomen), dat boven en behalve de eigen* 
lijk gezegde of betrekkelqke waarde, nog zou moeten worden 
in rekening gebragt tijdelijk gemis van voordeden of winsten, 
«reg^is stil&tand van bedngf en winstdervingen, en dergelijke; 
maar integendeel en volkomen juist heelt beslist, dat in aan- 
merking nemende tijd en plaats en bestemming der gebouwen 
enzJ, de totale som, door de deskundigen begroot, volstrekt 
niet te boog was; 

#A. dit oordeel is feitelyk, en voor zoo verre het juridiek 
mogt kunnen geacht worden , daarbij geene wetsbepalingsen eijn 
miskend; 

aA. het tweede middel is ongegrond, almede uit hoofde 
der &itel^ke beslissingen, hierop nederkomende , dat de bewe- 
ringen, welke de ensoheresse uit sommige stukken v«a den 
processe ivil a%eleid hebben, hun oorsprong hebben in dwa* 
ÜAg en vet^varring, bij welke beslissing overigens goeae wei- 
sohending heeft plaats gehad; 
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tfA. hét derde middel is onaannemeUjk , omdat ontelgeaing 
is beipolen van kadastrale percelen , en alzoo ook van al hetgeen , 
als door bestemming onroerend, tot die per^selen behoort; ter- 
wyl de vrai^ : wat het Kon.besluit van onteigming heeft bedodd , 
ten eenemak is feitelijk; gesteld, des neen, dat ooit in cas- 
satie kan worden aangevoerd en onderzocht een ;»ü^^,beras' 
tende op beweerde echending van een Kon. besluit, wanneer zoo- 
daaig besluit niet is een algemeene maatregel van bestuur; 

#A. eindelijk het vierde middel niet minder onaannemelijk 
ie, als gegrond op deselfde onjuiste Toorsteüing van de be- 
slissing, als waarvan de eischeresse bij het aerete middel is 
uitgegaan; ten andera, omdat aan dit «Mnfo alle fsïtelijke grond- 
slag ontbreekt , daar in faoéo niet blijkt, dat de winsten door 
anderen souden worden genoten., en de verweerder, die als 
molenaar is opgeroepen, eigenaar is van het perceel; zoodat 
( het niets ter zake doen kan, ot' een of meer zoone van den 
verweerder concessiën hebben bekomen of gepaienteeid zijn; 

#A. alzoo de middehn z^n ongegrond; 

#Zoo concludeert Mr. O. J« FsANyois, als procureur van 
de verweerders, dat de ten deze ingestelde voorziening in cas- 
satie zal worden verworpen , met veroordeeling van de eische- 
resse in de kosten.i^ 

Door den Froc.-6. is in deze zaak de volgende «onclaeie ge- 
nomen : 

#0., dat tegen voornoemde vonnissen, of liever meer be- 
paaldeUjk tegen het eindvonnis van 3 Jan. jlMdoordeeischevesee 
als eerete middel van cassatie is aangevoerd : schending van a. 
40» voor zooveel noodig in verband met a. 3 der onteigenings- 
wet van den 29^^^ Aug. 1351, 3L no. 125, doctfdien de reg- 
ier, op het voetspoor der deskoadigeii. waarde alt aanmerkiog 
van berstelliiigskQsten, met andere woorden, waarde van nieuw 
in plaats van oud, of door gebruik min of meer verminderd, 
heeft doen gelden, en buitendien, almede met de deeknndi- 
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gen, tijdeiyk gemis aan voordeel of winst, ter zake van onder- 
stelde verplaatsing van bedrijven , als onderwerp van vergoeding 
heeft aangenomen, terwijl zelfs de uitoefening van bedrijf en 
winst of voordeel te dier zake in geene aanmerking mogt zijn 
genomen, omdat dit niet onder de werkelijke, maar onder de 
denkbeeldige waarde moet worden gebragt; 

«^O.» met opzigt tot den eersten grond van dit middel^ dat 
deze geheel en al in strijd is met hetgeen dienaangaande in 
het beklaagde vonnis gevonden wordt; 

#0. toch met opzigt tot de deskundigen^ dat bij de derd« 
overweging quoad jus bq}aaldelijk wordt te kennen gegeven, 
dat zij niet waren geroepen om waarde tot herbouw te schatten, 
maar om de waarde te bepalen, die de percelen op hetoogen* 
blik voor de verweerders bezaten, met het oog op en in ver- 
band met de in werking zijnde bedrijven, in die percelen uit- 
geoefend wordende, en dat zij dezen maatstaf dan ook in hun 
verslag verklaren te hebben aangenomen; . 

M O., met opzigt tot den regter zelven , dat bij diezelfde derde 
overweging quoad jus wordt te kennen gegeven, dat ook deze 
da waarde tot herbouw niet in aanmerking heeft genomen, 
maar alleen de betrekkelijke waarde, d. i. de waarde in ver- 
houding tot ligging, tijd en bestemming , hoedanige de eischeresse 
zelve erkent dat als de werkelijke waarde moet worden aangemerkt, 
en die dan ook door de Begering zelve bij hare memorie van beant- 
woording, bij gelegenheid der beraadslagingen over de ontei- 
eigeningswet, als zoodanig is beschouwd geworden (*); 

rO., met opzigt tot den tweeden grond van dit middel y dat 
wel is waar de deskundigen, blijkens de 7*, 8« en 9» overwe- 
ging quoad Jus, tijdelijk gemis aan voordeel of winst ter zake 
van onderstelde verplaatsing van bedrijven, als onderwerp van 
vergoeding hebben aangenomen , doch dat tevens uit de laatste 

O Zie Boiss£YAiN, De wet op de onteigening ten algemeene nntte, 
pag. 114 en volgg. 
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overweging (de 9®) ten daidelijkste blijkt , dat de Regtb. daaraan 
hare goedkeuring niet heeft gehecht y en ai^^^de cijfers, op die 
wijze door de deskundigen verkregen, heeft behouden, omdai 
met het bedrag daarvan voor de betrekkelijke waarde der panden, 
naar baar oordeel en overtuiging, de taxatie der gebouwen ^ met 
derzelver fadriek-mrigtingen, voor het m»»«^ behoorde te worden, 
verhoogd; 

»0. eindelijk,, met betrekking tot den derden grond van dit 
middel y dat uitoefening van bedrijf, en winst of voordeel te dier 
zake, allezins onder de werkelijke waarde moeten worden gerang- 
schikt, omdat die omstandigheden de waarde van een perceel 
verhoogen in het oog van iedereen ^ en niet uitsluitend in het 
oog van den bezitter, terwijl dan ook de Eegering zelve, bij hare 
reeds genoemde memorie van beantwoording, die omstandig- 
heden niet alleen verklaart als tot de werkelijke waarde te be*< 
hooren, maar bovendien uitdrukkelijk te kennen geeft, dat zij 
geene denkbeeldige waarde uitmaken; 

•M O. , dtat mitsdien het ^erate middel van cassatie als ongegrond 
moet worden aangemerkt; 

»0.y dat als tweede middel is voorgedragen: schending ^2» 
van de a. 1906 en 1907 £. W,, deels van a. 1958 van . het- 
zelfde Wetb., in verband met a. 39 der onteigeningswet; «^tf^« 
van a. 4 dierzelfde wet en van de a. 199, 200 en 103 B. 
£., doordien de regter het beweren der eischeresse , dat bij het 
verslag der deskundigen vergoeding was in aanmerking geno- 
men wegens eene stoomwerkluig-fabriek , na de eindaanwijzing 
der te onteigene percelen opgerigt, heeft ter zijde geschoven; 
deels omdat de deskundigen van de voornoemde fabriek geene 
afzonderlijke rekenschap zouden hebben gehouden, ofschoon 
het feit van afzonderlijke rekenschap in het verslag der des- 
kundigen is geconstateerd, en het feit van het posterieure der 
oprigting is uitgemaakt door het besluit der Gedep. Staten van 
Gelderland; deels omdat het feit der posterieure oprigting, hoe- 
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zeer een vetmoeden voor zich hebbende, niet ad eeidenUam 
sou bewezen zijn, ofschoon dat vermoeden ais Juris ei de jure 
alleen had kannen worden ontzenuwd door tegenbewös; deeie 
omdat de eischeresse dan het bewijs door getuigen van dat feit 
zott hebben moeten provoceren voor den regter-oommissaris « 
ofschoon by de onteigeningswet, bij gebreke van speciale af- 
wijking, het Wetb. V. B. B. is toepasselijk verklaard ; ^Zf ein- 
delijk omdat de regter, in den stand der zaak^ op het beweren 
der eischeresee van posterieure oprigting geen regard zon hebben 
mc^en slaan, ofschoon eene afwijkende bepaling aangaande ad- 
missibiliteit en tijd of wijs van provocatie van gelnigenbew^s, 
of bevel daartoe bg de onteigeningswet niet voorkomt» en dus 
zoodanig bewijs, het zij op verzoek voor den regter a quoten 
niet bloot voor den regter-commissaris , het zij anMektüoe alle* 
zins was admissibe); 

/rO., dat de regter het beweren der eischeresse, als of bij 
het verslag der deskundigen vergoeding was in aanmerking go» 
nomen wegens eene stoomwerktnig-fabriek , Madeeindaanwijzing 
der te onteigene percelen opgerigt, blijkens de vierde over- 
weging quoad Jus, in de eerste plaats heeft onaannemelijk ge- 
acht, omdat ten processe genoegzaam was gebleken, dat dit 
uit de voornoemde bescheiden geput beweren der eischeresse 
op dwaling berust, veroorzaakt door eene verwisseling of ver-- 
warring tan percelen; terwijl het geheele middel niet tegen 
dezen, geheel op zich zelven staanden en allezins afdoenden 
grond is gerigt, maar uitsluitend tegen hetgeen de regter nog 
bovendien, en dus ex superabundanti , heeft overwogen, zoo- 
dat, al ware ook het aangevoerde middel nog zoo gegrond, het 
aangevallen vonnis steeds op den eersten en niet -aangevallen 
grond zoude moeten worden gehandhaafd; 

#0. buitendien ten allen overvloede, dat de eerste grond 
van dit tweede middel, volgens welken de regter de a. 1906 
en 1907 B. W. zou hebben geschonden , ten eenemale is on- 
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aannemelijk, omdat hij de bewuste bescheideii niet als bewys* 
middelen heeft ter a^de gesteld, maar alleen heeft geoorde^d^ 
dat uit hanhen inhoud niet kon worden opgemaakt hetgeen de 
eiicheresse vermeende dat daarin lag opgesloten , zoodat, daar 
de beoordeeling van den inhoud van een schriftelijk bescheid 
ttitalttitend behoort tot den judex facH « mitsdien zi)ne bij het 
vonnis gegevene beslissing, dat de deskundigen nimmer vaa 
de bedoelde fabriek afzonderlijk , maar altijd teven» van de daar 
aanwezige grofsraederij gewagen , als een e beslissing van feite^* 
lijken aard^ tegen alle aanranding in eassatie is beveiligd ; 

«O., met opzigt tot den tweeden grond van dit middel^ dat 
de regter alleen heeft geoordeeld* dat uit de bewuete bescheid 
deti sledhts eenig vermoeden voor het beweren der eiseberesee 
oprijst*» soodat) daar a. 1958 B. Wt» hetwelk de eiscb^pesse 
Iwwoert ten deze geschonden te z\[n, over wetteè^ke ^etmo%^ 
dens handelt, d« i. over de zoodanige, welke ^ rat kracht eeaer 
bijzondefe wet^epaling, met zekere handelingen of met zekere 
daadzaken verbonden zijn, dit a. ten dee« alb toepassing mi^t; 

ir O. eindelijk, mi^ opzigt tot den derden en vierden grond 
Tan dit middei^ volgens welke a. 4 der onteigeningswet en 
de a. 199, 300 en 108 B. K. zouden zijn gesohond en , en welke 
beide gronden gevoegelijk in eens kunnen worden behandeld, 
dat bij a^ 4 der onteigeningswet wei de bepalingen van het 
'Wetb. van Burg. Begtsv. zijn toepaeselijk gemaakt , doch alleen 
voor Booveel daarvan bij die w^et niet is afgeweken; dat in* 
lusschen bij hoofdstuk III van meergenoemde wet, handelende 
over het geding tot onteigening, eene bijzondere procesorde 
ia voorgeschreven, ten einde de behandeling van dergelijke 
gedingen zooveel mogdijk te vereenvoudigen en te bespoedigen ; 
dat de bepalingen, in dat hoofdstak vervat, den r^ter-eommie- 
saris aanwijzen als de autoriteit , voor wien de geheele inatnteHe 
der zaak , betrekkelijk de schadeloosstelling , moet plaats hebben , 
zoodat na den afloop dier instructie geen getuigenverhoor 
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meer kan geschieden , hetgeen nog nader wordt bevestigd door 
den inhoud van a. 37, waaruit blijkt, dat na het rapport van 
den regter-commissaris , aan de Begtb. alleen de bevoegdheid 
is gegeven om gebruik te maken van hetgeen bij a. 235 B. 
B. is voorgeschreven; 

ir O., dat mitsdien ook het tweede middel van cassatie als on- 
aannemelijk moet worden aangemerkt , en zelfs dan zou moeten 
worden verworpen, indien de gronden, waartegen hetisgerigt, 
niet ex auperabundanti door den regter waren aangevoerd; 

#0., dat als derde middel van cassatie isbijgebragt: schen- 
ding deelê der a. 3, 6 en 14 van de onteigeningswet en van 
het Kon. besluit van 22 Apr. 1855, n". 74, ten deele in ver- 
band met a. 39 der onteigeningswet; deeU van a. 563 B. W., 
doordien de regter schadeloosstelling heeft toegewezen voor 
vaste en losse gereedschappen, ofschoon die goederen buiten 
het onteigenings-besluit liggen, en zij dan ook niet aan de 
eischeresse b^ het aangevallen eindvonnis zijn toegewezen; 

#0,, dat bij het eerête gedeelte der 5^ overweging quoadjuê 
de roerende zaken, waaromtrent de regter geoordeeld heeft 
dat mede de waarde diende vergoed te worden, genoemd worden 
voorwerpen, uitsluitend dienende voor de bedrijven, in de te 
onteigene goederen uitgeoefend wordende , en wel zoodanige roe- 
rende goederen , die bij de wet worden verklaard door bestemming 
te zijn onroerende zaken , en die dus met de te. onteigene onroe- 
rende goederen moeten worden geacht een geheel mê temaken; 

ir O., dat door die beslissing geenzins is geschonden a. 568 
B. W. , en evenmin eenige der overige bij dit middel aangehaalde 
bepalingen, zelfs niet het vermelde Kon. besluit, al mogtook 
daarvan schending kunnen worden beweerd , vermits ten gevolge 
van den aard der bewuste voorwerpen , deze in de te onteigene 
percelen moeten geacht worden te zijn begrepen, en uit dien 
hoofde dan ook met de toewijztbg der. percelen tevens te zijn 
toegewezen geworden; 
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#0., dat als vierde of laaUie middel van cassatie is voorge- 
steld: schending van de a. 3 §2, 34 $5, 28 §4, 35, 36 
en 37 der onteigeningswet, in verband met a. 1 der wel van 
den 21»^^ Mei 1819, St, n^ 34, doordien bij het aangevallen 
eindvonnis vergoeding is toegekend wegens bedrijven, uitge- 
oefend niet door de verweerders, maar, blijkens overgelegde 
patentacten, door derden , die niet in het proces zijn ; 

ff O. , dat , gelijk reeds bij de behandeling van het eerste 
middel is aangetoond, de regier geene vergoeding heeft toegekend 
wegens de bedrijven, welke in de te onteigen e gebouwen werden 
uitgeoefend, noch voor stilstand en verplaatsing der bedrijven, 
noch voor verlies van kalanten enz., maar alleen, en te regt, 
de middelen van bestaan en de middelen , welke de in werking 
zijnde bedrijven opleverden, in aanschouw heeft genomen ter 
hepaMng van de betrekkelijke of werkelijke waarde der gebouwen ^ 
tot welk einde het niets ter zake doet, of de zoons bij den va- 
der werken en gepatenteerd zijn, terwijl het in allen gevalle 
blijkens het tweede gedeelte der 5<^ overweging, vaststaat, dat 
de vader eigenaar en molenaar is; 

#0., dat mitsdien ook dit middel^ als rustende op een en ver- 
keerden feitelijken grondslag, is onaannemelijk; 

4^ Concludeert tot verwerping van den eisch tot cassatie, met 
veroordeeling van de eischeresse in de kosten. /r 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

#0., dat als eerste middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding van a. 40, voor zooveel noodig in verband met a. 3 der 
wet van den 28»ten ^ag. 1851, 8t, n®. 125, in twee opzigten, 
vooreerst^ door bij de begrooting der waarde van de te ont- 
eigene gebouwen, mede te letten op de kosten van derzelver 
verplaatsing en nieuwe opbouwing; en ten andere ^ Aoor AsArh'^ 
insgelijks in aanmerking te nemen het tijdelijk gemis van voor- 
deden of 'winst gedurende den tijd, vereischt ter wederopvat- 
ting van verschillende bedrijven op eene andere plaats; 

Gemengde Zaken. XIII. 15 
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ffO. te dien aanzien, dat a. 40 bepaalt, dat alleen de wer- 
keiyke waarde der goederen in aanmerking komt, niet de 
denkbeeldige , welke zij aitslaitetid voor den persoon des eige^ 
naars hebben; dat intasschen by het beklaagde eindvonnis met 
juistheid is geoordeeld , dat onder de werkelijke is begrepen de 
betrekkelijke waarde; — en dat de beide bij dii middel opge- 
geven punten berusten op eene onjuiste voorstelling éer gronden 
van beslissing; 

#0. tooh, dat daarbij uitdrukkelijk is aangenomen, dat de 
deskundigen te regt als maatstaf der schatting hadden genomen, 
niet de waarde in herbouw, maar die welke de percelen, in 
verband met de daarin uitgeoefende bedrijven, op het oogen- 
blik voor de gëdaagdieki besaten , met welke beschouwing de 
regter zich heeft vereenigd; «n dat door hem is verklaard, 
dat hij aan de berekeningen ' der deskundigen voor ««rliesen 
door den stilstand en de verplaatsing der fabrieken , en verlies 
aan kalanten qtia talês, eijne goedkeuring niet kon hechten ; en 
dat hij de daardoor door de deskundigen' verkregen CLJf\si*s alleen in 
zooverre heeft vermeend te moeten behouden, als naar zijn 
oordeel en overtuiging , de taxatie der gebouwen , met derzelver 
fabriekinrigtingen, voor de betrekkelijke waarde dier panden, 
daarmede behoorde te worden verhoogd; 

M O., dat als tweede mddel is voorgesteld: schending deète van 
de a. 1906 en 1907 B. W., deels van a. 1958 van dat Wetb., 
in verband met a. 39 der wet van 28 Aug. 1851, >8L n». 125; 
deeU van a. 4 dier wet en van de a. 199, 209 en 103 B. B., 
doordien de regter het bewereti der eischereese, dat in de 
etshatting zouden zijn begrepen getimmerten of veranderingen , op 
het terrein daargesteld na de termijnen , bepaald bij a. 89 det 
aangehaalde wet, en welke dus buiten aanmerking hadden moe- 
ten blijven, zoude hebben ter zijde gesteld op onderscheiden 
gronden, allen in strijd met de aangehaalde wetsa.; 

l/O, dienaangaande, dat bij het beklaagde eindvonnis het 
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l>^doalde beweren in de eer4te plaat* in Uar zijde gesteld, op 
grond dat ten prooesse gdnoeg^Aftm waa gebleken, dat dit 
beweren b^roat op dwftUng , verooris^aiakt door eene verwisseling 
i)f voFiiearring vi^q p^i^el^n ; -^ dat dit gebaele middel is gerigt, 
DÏfit t^gen d^zen, na^r des r^gters oordeel allesins afdoendea 
foitel\jk9n grond van b^^lissing, maar tegen eenige, alleen ten 
i>vervlQede daarb\) gevoegde regtsbesobouwingen; t^ en dat, 
wat er Oi^k mogt 9ijn van de al of niet gegrgndltóid van het 
b^ dit middel daartegen aangevoerde, dit echter ntmnier zau 
kunnen leiden tot cassatie van bet beklaagde eindvonnis, bet*- 
welk op dm eersten feitelijken en ni^t aangevallen grond moet 
worden gehandhaafd; 

/rO,, dat ak derde middel is aangevoerd : schending £^/« der 

A. 8, 6 an 14 der wat van 98 Aug. 1S51, 8i. n». 106, en 
vaai hst, kraohtena a. 14 dier wet, uitgevaardigd Kon. beeiuit 
van 32 Apr. 1855, n^ 74, m verband met a. 39 der genoemde 
w^i deelê van a. 563 B. W. , doordien de regter schadevergoeding 
lieeft toegfiwesen voor vaste en losse gereedschappen , ofschoon 
niet begnspan onder het onteigenings-besluit , en als verkeerd 
gegrond op het, in deze niet toapassel^k, evengenoemd a. 
van heit Burg. Wetb.; 

#0. daaromtrent, dat bij het beklaagde eindvonnis met jaist- 
liaid is overwogen, dat hier de rede is van zoodanige roe- 
rende goederen, die bij de wet worden verklaard door bestem- 
ming te zijn onroerende ^aken, en di^ dus met de te onteigene 
onroerende goederen moeten worden geacht één geheel uit 
te maken, en die, vermits zij uitsluitend dienden voor de daarin 
uitgeoefende bedrijven, billijkerwijze mede behoorden te worden 
onteigend; dat door die beslissing niet is geschonden a. 563 

B. W., en evenmin eenige der overige aangehaalde bepalingen , 
ook niet het bedoelde Kon. besluit, gesteld al dat schending 
daarvan mogt kunnen in aanmerking komen; — dat immers 
deze voorwerpen, uit hoofde van derzelver aard , moeten worden 
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geacht te zijn begrepen onder de te onteigene percelen , en 
even daarom te regt daarmede zijn toegewezen; 

/rO,, dat als vierde middel is beweerd: schending van de 
a. 3, tweede zinsnede, 34, v^fde zinsnede, 28, vierde zin- 
snede, 35, 36 en 37 der wet van 28 Aug. 1851, St. n». 
125, in verband met a. 1 der wet van 21 Mei 1819, 8t. n*. 
34, op grond dat bij het beklaagde eindvonnis zou zijn toege- 
kend schadevergoeding wegens bedrijven, die zouden aangaan 
niet de verweerders, maar, blijkens overgelegde patentacten, 
derden, die niet in het geding zijn; 

t^O. ten dien aanzien, dat door dec regter geene afzonder- 
lijke schadevergoeding is toegekend ter zake van de in de te 
onteigene gebouwen uitgeoefende bedrijven, maar alleen in zoover 
daarop is gelet, als zij behoorden te worden in aanmerking 
genomen bij de bepaling der betrekkelijke waarde, en dat meer 
in het bijzonder feitelijk door hem is beslist , dat , al waren ook 
sommige patenten niet ten eigen name der gedaagden aange- 
vraagd, het echter vaststaat, dat de tweede gedaagde is mole- 
naar, en bovendien de gedaagden zijn aangesproken als eige- 
naren van de te onteigene, tot fabrieken dienende gebouwen 
en bijbehoorende gronden, de aangeduide kadastrale percelen 
uitmakende; 

rO., dat mitsdien al de aangevoerde middelen zijn onaan- 
nemel^k; 

'Verwerpt het beroep en veroordeelt de eischeresse in de 
kosten. 4" 
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N«. 645*. — Arrest van 29 Februarij 1856. 

(A. 1390, 1902, 2000 en 2Ó04 B. W; a. 202 en 203 B. R.; a. 5 der 
w«t van 27 Dec. 1840, St. no. 77; wet van 2Ö Sept. — 16 Oct. 1791; 
Xeizerl. decreet van 21 Febr. 1811; Kon. beslnit van 26 Deo. 1818, &, n«. 
48, en 2 Dec. 1833, St. n» 3; Lez 1 God. De kis quae 9ub modo legata 
(VI, 45): I. unie. $ 4 en 9 Cod. Delcadum tollendii (VI, 51); L.80en 
92 Dig. de cond. et dem. (XXXV ,1); Plakkaten van 19 Dec. 1609, 26 Oct. 
1615 en 3 Junij 1619 ; a. 2262 en 2265 C. N.) 

Zijn de zoogenaamde ticary -goederen door de Hervorming in 
de 16® eeuw aan het domein van den Staat vervjollen? — 
Neen. 

/* niet integendeel door de bevoegde magt aan de inkomsten 
dier goederen eene bestemming gegeven^ overeenkomende met 
de gewijzigde begrippen der kerk nopens de pii usuaP t— 
Ja. 

Is in dezen staat van zaken eene verandering gebragt door 
de Staatsregeling van 1798 of later? — Neen. 

Het domeinbestuur heeft den Z^^ Jan. 1853 den eischerin 
cassatie gedagvaard voor de Arr.-B» te Nijmegen , om te worden 
veroordeeld tot overgifte van de administratie en het beheer van 
zekere in de gemeente W. gelegen vaste goederen , tot het doen 
van rekening en verantwoording, en tot vergoeding der schade, 
welke door dat beheer mogt zijn veroorzaakt. Die vordering 
rustte op de bewering, dat de bedoelde goederen zouden be- 
hooren tot de Lieve-Vrouwe-Vicarije teW., en dat de gedaagde 
(nu eischer), die daarvan het beheer sedert jaren vrijwillig had 
waargenomen, tot de overgifte aan het domeinbestuur en tot 
het doen van rekening en verantwoording verpligt zoude zijn. 
De oorspronkelijk gedaagde antwoordde, dat het eischend be- 
stuur vóór alles moest bewijzen eenig en uitsluitend op het ge- 
reclameerde beheer geregtigd te zijn , en dat hij , gedaagde , 
aan bedoeld bestuur diens beweerd beter regt steeds had betwist, 
nog betwistte en zou betwisten zoolang dat beter regt niet da- 
rius luce zoude zijn aangetoond. 

Bij vonnis van 2 Nov. 1853 deed de Kegtb. te Nijmegen 
uitspraak. Zij overwoog, dat het domeinbestuur, t«r zake van 
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bet door den oorsprorikdijk gedaagde gevoerd beheer, de ac- 
tio negotiorum geatomm\iBA ingesteld» en dat^ wanneer de ^uaés- 
tieuse neary-goederén behoorden tot diö geestelijke goederen, 
over welke hi^ béheet aan het bestuur der domeinen is opge- 
dragen, alsdan de vraag zoude moeten worden onderzocht 
en beslist 9 in hoe verre aan het bestuur, naar luid derbepa*- 
lingen van a. 1390 «qq. B. W., dè tustiê fiêffMamm gesiorum 
zoude competeren wegens het door dtKi gedaagde vrijwillig 
waarnemen tan eens afiders isa&k, Solider daartoe last te 
hebben bekomen. De Regtb. kwam echter tot de oonclusie, 
dat de quaèstieuse goederen niet 2ijn zoodanige geestelijke goe- 
deren, Waarvan het beheer aan het domeinbestuur is opgedra- 
gen; en de Yraeg: of aan dat bestuur overigens nog wel de 
hier ingestelde actie zoude kunnen worden toegewezen, bleef 
alzoo onbeantwoord. 

Het Pr.-Ger. in Gelderiand, van de geschillen tusschen 
deze partijen kennis nemende ten gevolge van het éippel, door 
het domeinbestuur geïnteijeoteerd , heeft een tegenovergesteld 
gevoelen omhelsd. 

Bg arr. dd. 29 Dec. 1854 besliste het, dat de goederen in 
geschil z\)n zoodanige gee8tel\jkê goederen* waarvan de eigendom 
berust bij den Staat ; dat het regt van beheer dier jgoederen , 
als e&n integrerend deel van dien eigendom, zonder last of 
vergunning van den Staat aan niemand kan toekomen; dat dit 
beheer^ krachtens wettelijke bepalingen, aan het domeinbestuur 
is opgedragen, en dat mitsdien dit bestuur bevoegd was tot 
de ingestelde vordering. Ëindel\jk heeft het Hof nog Verworpen 
het middel van verjaring, waarop de geïntimeerde, thans 
èischer, zich had beroepen ^ 

Van dat arr. de cassatie eischende, is voor den eischer ter 
audientie^ de volgende conclusie genomen : 

#A. b\j het beklaagde arr. in de ^^«^«jd^ao^^ zijn geschonden 
of verkeerd toegepast a. 1902 B. W. en a. 5 der wet van 27 
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3ec. 1840, 9t. n^ 71, üqo op zich zei ven als in verband met 
da wet van -^-q^ 17^1; het Keizerlijk decreet ftin 21 Febr. 
1811 eit de Kon. beelaiten van 26 Dec. 1818, Sê. n*. 48, 
en van 2 Deo. 1823, 8L n*. 3, omdat het Hof heeft beslist, 
dat het domeinbastaUr is geregtigd tot het beheer der vi- 
oary-goederon ; 

ivA. toch op het verwerend bestuur, als oorspronkelijke eisoher , 
de last van het bewijs z(}ner geregtigdheid rustte, en het Hof 
van Gelderland dat bewijs .ten onregte uit de aangehaalde ver- 
ordeningen ran 1840, 1791 en 1811 heeft afgeleid; 

#A. hiertegen niets afdoet de bewering, dat bij het beoor- 
deelen Van dit middel van eassatie, de stelling (waarvan het 
Hof uitging) moet aangenomen worden, dat de eigendom der 
vicary-goederen bij den Staat behoort, en dat deze 'goederen 
dus, als Rijksgoed, souden moeten beheerd worden door hen, 
die door het bevoegd gezag tot het beheerèn van de Staatsdo- 
mei n en zijn aangewezen ; 

»k, bet verwerend bestuur hierbij uit het oog verliest, dat, 
geheel afgescheiden van de vraag, aan wien de eigendom der vica- 
ry-goederen toekomt , het opperste staatsgezag steeds ten aanzien 
niet alleen van de bestemming der vicary-goederen , maar ook 
ten aanzien van hun beheer, speciale verordeningen heeft ge- 
nomen, aan welke niet is kunnen gederogeerd worden door de 
algemeene voorschriften ten opzigte van het beheer van 's lands 
domeinen; 

»k. bovendien bij de aangehaalde Kon. bcsl*». van 1818 en 
1828 bepalingen zijn gemaakt omtrent het beheer van goederen, 
beboorende aan zoogenaamde stichtingen van beurzen voor de stu- 
diën, met welke bepalingen het beheer van vicary -goederen 
door het domeinbestunr niet zoude strooken; 

^A. bij het beklaagde arr. in de tweede plaats zijn geschon- 

S& Sept. 

den of verkeerd toegepast a. 1902 B. W., de wet van ^^r^;^ 
17^1 en het Keizerlijk deereet van 21 Febr. 1811, zoo op 
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zich zelven als in verband met de Lez 1 Cod. De kis quae sub 
modo legata.wl fidei commissa reUnquunêur (VI, 45); met de 
lex nn, § 4 en 9 Cod. Be caducis tollendis (VI, 51); met de 
1, 80 en 92 D. Le condit. et dem. (XXXV, 1), en met de plakkaten 
van 19 Bec. 1609, 26 Oct. 1615 en 3 Junij 1619, omdat 
het Hof heeft beslist, dat de vicary-goederen in vollen en 
vrijen eigendom aan den Staat z^'n overgegaan; 

0A, die schending of verkeerde toepassing daélrait volgt , dat 
het verwerend bestuur, verpligt om het bewijs van den eigendom 
der vicary-goederen te leveren, dat bewijs niet heeft geleverd, 
daar de verordeningen van 1791 en 1811, waaruit het Hof 
het bew^s wil hebben afgeleid, alleen van geestelijke goederen 
spreken, waartoe de vicary-goederen niet behooren, terwijl 
daarenboven in die verordeningen de rede is van zeer speciale 
geestelijke goederen, waaronder ook dan de vicary-goederen 
niet zouden kunnen gerangschikt worden , wanneer ze al in het 
algemeen met geestelijke goederen gelijk gesteld konden worden ; 

mA. ^sHofs redenering, dat de Staat in vorige eeuwen eige- 
naar zoude zijn geworden van de vicary-goederen , strijdt met 
de aangehaalde Bomeinsche wetten en met de aangehaalde plakka- 
ten der 17*« eeuw; 

>rA. de bewering van het verwerend bestuur, dat *s Hofs be- 
slissing te dezen aanzien alleen van feitelijken aard zoude zijn, 
ten eenemale is onjuist, gelijk overvloedig wordt gestaafd door 
de interpretatie van onderscheidene verordeningen, welke, vol- 
gens het beklaagde arr. , die beslissing moesten regtvaardigen; 

ifrA. het derde middel van cassatie bestaat in schending of 
verkeerde toepassing van a. 1902, in verband met a. 1390 B. W. , 
omdat het Hof de vordering heefb toegewezen , zonder te onder- 
zoeken of de vereischten, bij a. 1390 voor het instellen der oor- 
spronkelijke vordering voorgeschreven, wel aanwezig waren; 

tfk. dit middel wordt bestreden met de bewering, dat hier 
geene actio negotiorum geatorum directa zoude zijn ingesteld ; 
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dat ook a. 1890 die acHo niet omschrijft, maar bloot de ver- 
pligting van den gesior bepaalt; en eindelijk, dat, zoo het be- 
heer der vicary-goederen aan het domeinbestuur wettig is op- 
gedragen, dan ook door die opdragt de vordering voldoende 
zonde zijn gejustificeerd, zonder dat het noodig is de vereischten 
van de aetio negotiorum geatorum directa te onderzoeken ; 

ifA. het intusschen ex actie et prohatie blijkt, dat de actie, 
door het domeinbestaur ingesteld, geene andere is dan die, 
bedoeld bij a. 1390 B. W., hetwelk, ja, de verpligtingen van 
den geator bepaalt , maar eo ipso ook omschrijft de regten van 
hem, wiens zaak door een ander vrijwillig is waargenomen; 

^A. het niet de vraag is, of het domeinbestuur misschien 
eene andere actie had kunnen instellen, maar of dat bestuur, 
deze actie ingesteld hebbende, hare toewijzing wei kan vorderen; 

rA. hierop juist uit hoofde der bepaling van a. 1390 voor- 
noemd, ontkennend moet worden geantwoord; 

tfh., het vierde middel van cassatie bestaat in schending van 
de a. 2265 C. N. en 2000 B. W., of van de a. 2262 C.N. 
en 2004 B. W., in verband met de a. 202 en 203 B. B., 
omdat het Hof heeft gepasseerd des eischers vordering tot toe- 
lating van een getuigenverhoor , ten bewijze van een meer dan 
dertigjarig bezit als eigenaar; 

i/A. het Hof tot die beslissing is gekomen door reeds ajEiri- 
ori aan te nemen , dat de eischer niet als eigenaar zoude hebben 
bezeten, terwijl juist de geposeerde feiten strekten om het 
bewijs van het tegenovergestelde te leveren, zoodat het Hof, 
door dat bewijs niet toe te laten, werkelijk de aangehaalde a. | 

geschonden of verkeerd toegepast heeft; i 

*fk. alzoo ook het laatste middel van cassatie behoorlijk is j 

gejustificeerd; | 

ir Zoo concludeert Mr. G. v. d. Jagt Wz., als procureur 
van den eischer in cassatie, dat bij arr. van den H.-B. zal | 

worden vernietigd het arr., door het Pr.-Ger. van Gelderland ! 
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den 29"^^ Dec. 185é tasschen deze partijen gewessen, en dat 
de H.^B., doende wat gemeld Hof had moeten. doen, met te 
nietdoening van het appel, het vonnis, den 5^^ Nov. 1853 
gewezen en den 29"^'^'^ daaraanvolgende uitgesproken door 
de Arr.-B. te Nijmegen, tusschen dese partijen zal bevestigen, 
met last dat het geheel en volkomen effeotzal sorteren, en met 
veroordeeling van het verwerend bestuur in de kosten, zoo van 
het hooger beroep als van de voorziening in cassatie; wijders 
concludeert genoemde procureur , doch alleen subsidiair en voor 
het geval de H.-II. mogt vermeenen, dat geen der drie eerste 
middelen van cassatie is gegrond , dat het omschreven arr. van 
het Pr.-Ger. van Gelderland worde vernietigd, en dat de 
eischer alsnog worde toegelaten om door getuigen te hew\jzen : 
/f dat hij en zijne praedecesseuren meer dan dertig jaren an- 
^terieur aan den 3^^^^ Jan. 1853, de ten procease bedoelde 
i^ goederen ongestoord, onafgebroken en niet dubbelzinnig aU 
f eigenaren hebben bezeten en beheerd ; » met veroordeeling 
van het verwerend bestuur in de kosten van het hooger be* 
roep, voor zoover die betrekking hebben tot z^ne onregtmatige 
contradictie van het gevorderde getuigenbewijs ; met reserve 
der overige kosten van het hooger beroep tot aan de uitspraak 
ten principale, en met veroordeeling tevens van het verwerend 
bestuur in de kosten dezer voorziening in cassatie; concluderende 
eindelijk nog de voornoemde procureur, dat de U*-B*, voor 
ieder geval , zal gelasten de teruggave der geconsigneerde boete 
van cassatie. » 

Voor het bestuur der domeinen is de volgende conclusie 
genomen : 

v A,. de eischer tegen het arr. van bet Hof van Gelderland 
aanvoert vier middelen van cassatie; 

if A. als eerste middel wordt beweerd: schending of verkeerde 
toepassing van, enz. — omdat het Hof heeft beslist, dat het 
domeinbestuur is geregtigd tot het beheer der vicary-goederen ; 
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» A. dit middel is ongegrond , w\jl hetzelve geheel berust op 
eene willekeurige splitsing en gedeeltelijke ter z^jdestelling van 
de gronden van 's Hofs arr. , even als of daarbij het regt van 
het domeinbestuur op het beheer der vicary-goederen ware 
aangenomen, afgescheiden van het eigendomsregt dier goe- 
deren; 

» A. intusechen bij het arr.^ hetwelk in zijn zamenhang moet 
beoordeeld worden , door het Hof is aangenomen, dat de vicary- 
goederen waren geestelijke goederen, die, even als alle andere 
geestelijke goederen, b^ de reformatie in eigendom zijn ver- 
vallen aan den Staat, die wel, als eigenaar over de inkomsten, 
beschikkingen heeft gemaakt, maar deti eigendom steeds heeft 
behouden, en daaruit door het Hof is afgeleid, dat deze goe- 
deren behoorden tot het domein van den Staat, en derhalve 
het domeinbestuur regt had daarover het beheer te voeren, 
even als over alle andere Staatsdomeinen ; 

#A. door die beschouwing van het Hof geene van de aan- 
gevoerde wetsbepalingen kan geschonden zijn; 

iS'A. toch a» 1902 B. W. evenmin b^ dit als bij de twee 
volgende middelen kan geschonden of verkeerd toegepast zijn, 
wijl de genoegzaamheid van het bew:y8 is overgelaten aan het 
oordeel van den judex facti ; terwijl het Hof het regt van be- 
heer ook niet heeft aangenomen zonder bewijs, maar als een 
natuurlijk en noodwendig gevolg van het bewezen eigen- 
domsregt; 

ifk. a. 5 der wet van 27 Dec. 1840 noch op zich zelf, 
Boch in verband met de ten overvloede door het Hof aange- 
haalde wet van ^ ' 1791 en het Keizerlijk decreet van 21 
Febr. 1811, kan geschonden of verkeerd toegepast zijn, 
wijl het heeft aangenomen, dat de vicary-goederen reeds 
eeuwen te voren zgn geworden een gedeelte van hetStaatsdo- 
mein, en op de evengemelde wetsbepalingen alleen heeft ge- 
wezen als bewijs, dat het beheer van alle% Staatsdomein thans 
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was opgedragen aan het eischend bestuur, waaruit tevens volgde, 
dat het niet noodig Was dat bij die opdragt de vicary-goederen 
in het bijzonder genoemd worden; 

-rA. de Kon. besluiten van 26 Deo. 1818 en 2 Deo. 1823 met 
geene ïnogelijkheid door 's Hofs uitspraak kunnen miskend 
zijn, wijl die besluiten volstrekt niet betreffen de vicary-goe- 
deren, maar een bijzonder onderwerp, waarvan hier de rede 
niet is; 

ff h., als tweede middel wordt aangevoerd: schending of ver- 
keerde toepassing van, enz. — omdat het Hof heeft beslist, 
dat de vicary-goederen in vollen en vrijen eigendom aan den 
Staat zijn overgegaan; 

ff h., intusschen door het Hof, op de bij het arr. vermelde 
gronden, is uitgemaakt, dat de eigendom der vicary-goederen 
bij de stichting is overgegaan aan de kerk, en niet verbleven 
bij diens stichter of schenker; dat de vicary-goederen dus 
voor de reformatie waren geestelijke goederen, even als alle 
andere eigendommen van de kerken , en dat bij de reformatie 
de eigendom van alle geestelijke goederen, en dus ook van de 
vicary-goederen, is vervallen aan den Staat; 

ff K, deze beslissing is van feitelijken aard, zoodanig dat 
daarop in cassatie niet kan worden teruggekomen; terwijl zij, 
ten overvloede, ook volkomen juist is, en daardoor nooit kan 
geschonden zijn a. 1902 B. W. , wijl dit judex facti Mii^lmiQVL^ 
bevoegd is om over de genoegzaamheid van het bewijs te oor- 
deelen, terwijl door den eischer ook geene wetsbepalingen 
worden aangevoerd, die door deze beschouwing van het Hof 
zouden miskend zijn; 

ff A. den eischer hiertoe zeker niet kunnen baten de aange- 
voerde wetten van Franschen oorsprong, noch de opgenoemde 
Geldersche plakkaten, wijl daarbij niets voorkomt betrekkelijk 
de vicary-goederen, en het Hof ook geenzins daaruit het 
eigendomsregt van den Staat heeft afgeleid ; 



Gemenffde Zaken.— Arr, v. 29 Febr, 1856. 237 

t k. de bij dit middel aangevoerde Bomeinsche wetten niet 
kunnen opleveren grond voor cassatie , en dit vooral niet , wijl 
de eischer geene enkele wet uit het kanonieke regt heeft kan- 
nen aanvoeren, die in strijd zoude zijn met 's Hofs be- 
schouwing; 

» k, als derde middel wordt beweerd: verkeerde toepassing 
of schending van, enz. — omdat het Hof de vordering van 
het domeinbestuur heeft toegewezen, zonder te onderzoeken of 
de vereischten, bij a. 1390 voor zoodanige toewijzing gevor- 
derd, aanwezig waren; 

» k. noch bij schrifturen van het bestuur, noch bij arr. van 
het Hof zijnde aangenomen, dat de ingestelde vordering is de 
actio negotiorum geatorum directa, de feitelijke grondslag van 
dit middel geheel ontbreekt; 

#A. bovendien het Hof de bevoegdheid van )iet domeinbe- 
stuur tot deze vordering niet heeft aangenomen zonder bewijs, 
maar die heeft afgeleid uit de wettige opdragt aan dat bezuur 
van het beheer over alle Staatsdomeinen, waardoor alle verder 
onderzoek omtrent de bepalingen van a. 1390 verviel; 

ü'A. als vierde middel wordt beweerd: schending van enz. — 
omdat het Hof heeft gepasseerd des eischers vordering om toe- 
gelaten te worden tot het bewijs door getuigen, dat hij en 
zyne praedecesseuren meer dan dertig jaren anterieur aan de 
dagvaarding de ten processe bedoelde goederen ongestoord, on- 
afgebroken, niet dubbelzinnig, als eigenaren hadden bezeten en 
beheerd ; 

"k, intusschen het Hof de voorschriften van de a. 202 en 203 
B. R. niet heeft over het hoofd gezien , maar juist heeft onder- 
zocht, of de gestelde daadzaken waren ter zake dienende en 
afdoende; 

fk, het Hof voorts zeer juist heeft geoordeeld, dat de daad- 
zaken niet konden zijn afdoende , zoowel omdat deze vordering, 
gegrond op eigendorasregt dat door het Hof erkend werd , niet 
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kon zijn verjaard , als omdat de eischer , wetende en erkennende 
dat hij bezat ea beheerde vicary-goederen , blijkbaar niet kon 
bezitten als eigenaar, en het door hem aangeboden bewijs der- 
halve tot niets konde leiden; 

'A. bovendien de H.-R. zich niet kan begeven in het ge- 
heel feitelijk onderzoek , of de gestelde daadzaken zijn ter zake 
dienende en afdoende; 

«rA. dus aile de middelen van cassatie zijn ongegrond; 

«'Zoo condadeert Mr. J. G. A. ClaNT, als procureur voor 
den verweerder, dat bij arr. van den H.-R. zal worden verworpeh 
de eiseh in cassatie, ingesteld tegen het arr. van hetPr.-Ger. 
in Gelderland, den 29"*^ Dec. 1854 tussehen partijen gewezen; 
met veroordeeling van den eischer in de kosten en in de boete 
van cassatie, «f 

De Proc.-G. van Maanen heeft in deze zaak de volgende 
conclusie genomen: 

irOfschoon de onderscheidene regtsgedingen , betreffende het 
regt van het domeinbestnur op het beheer der vicary-göederen , 
in zeer vele opzigten met elkander overeenkomen, zoo bestaan 
echter in allen, zoowel wat de feiten als wat de middelen v&n 
cassatie betreft, eenige punten van verschil, die mij noodzaken 
over ieder dier zaken afzonderlijk het woord te voeren. 

ii'Ik hoop echter daarbij eene wenschelijke kortheid te kunnen 
betrachten , omdat ik meen , dat werkelijk de beslissing van al 
deze proceduren afhangt van slechts ééne hoofdvraag, t. w. , 
of eenige der aangevoerde wetten is geschonden door de be- 
slissing van den Hove van Gelderland, dat de quaestieuse goe- 
deren, door en sedert de Hervorming, zijn geworden Staats- 
eigendom, en dus van dien tijd af hebben behoord tot het do- 
mein der provincie, waarin zij zijn gelegen. 

-cAUe andere quaestiën schijnen mij toe van minder aanbe- 
lang te zijn, en, vooral na de herhaalde en doorwrodhte plei- 
dooijen , geene uitvoerige behandeling van mijne zijde te ver- 
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eischen. Ik zal mij veelal bepalen met eenvoudig mijn oordeel 
daarover uit te spreken , mrj , wat de gronden daarvoor betreft, 
hoofdzakelijk tot het gepleite gedragende. 

iflïi de eerst te behandelen zaak, die van den Vrijheer v, 
H., is het domeinbestuur aanvankelijk in het ongelijk gesteld 
door de Arr.-R. te Nijmegen, doch heeft zich zijnen eisch 
zien toewijzen bij het thans beklaagde arr. van het Pr.-Ger. 
in Gelderland, dat zoowel in alle deze zaken als in de 
reeds vroeger door mij behandelde, betreffende de vicary-goe- 
deren van T., de tegenwoordige beheerders dier goederen 
heeft veroordeeld tot overgifte van het beheer, en het doen 
van Tekening en verantwoording van dat, hetwelk door hen 
was gevoerd. 

/j'Ofschoon zg in vele opzigten met elkander eenige overeen- 
komst hebben , verschilt echter die zaak in een belangrijk punt 
aanmerkelijk van die, waarover ik heden zal spreken; — t. 
w. dit: dat toen het regt van eigendom dier goederen door 
den regter niet is onderzocht, terwijl het in deze zaken den 
grond der uitspraak uitmaakt. — Dat arr. is echter in enkele 
opzigten voor deze en de andere zaken niet geheel onverschillig, 
omdat daarbij is erkend en aangenomen , dat het Hof, door 
zonder eenig bewijs aan te nemen dat aan het domeinbestuur 
het regt van beheer der bedoelde goederen toekwam, a. 1902 
B. W. had geschonden. Hoezeer onder eenen eenigzins an- 
deren vorm, doet dezelfde quaestie zich weder in dit regtsge- 
ding voor. 

//Ik acht het noodig om, voor dat ik tot de behandeling 
der middelen van cassatie overga , een overzigt te geven van 
het beklaagde arr., — de aandacht van den Kaad te vestigen 
op hetgeen daarbij is beslist, en op de gronden, waarop die 
uitspraak berust, — en tevens eenige opmerkingen daarover in 
het midden te brengen. 

i/Het domeinbestuur heeft den eischer opgeroepen voor de 
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Arr.-K. te Nijmegen, om te worden veroordeeld om aan bet 
voornoemde bestuur over te geven en over te laten de admi- 
nistratie en het beheer van goederen , behoorende tot eene vi- 
cary, van oudsher gesticht geweest in de kerk te Winssen en 
Druten, te doen rekening en verantwoording, bewijs en reliqua 
van zijn gehouden beheer, en te vergoeden alle kosten, schaden 
en nadeelen, daardoor aan hei domeinbestuur veroorzaakt. 

^Opmerkelijk is mij in deze zaak toegeschenen, dat dit be- 
stuur, noch bij zijne dagvaarding, noch ook bij de conclu- 
siën, eenigen grond voor zijne vordering heeft opgegeven, en 
alleen heeft aangevoerd, dat de goederen, welker beheer het 
opvorderde , vicary-goederen zijn , en dat de eischer in cassatie 
die vrijwillig administreerde. — Van het regt van hét domein- 
bestuur is met geen woord gerept, veelmin is in die stukken 
het gevorderde regt van beheer gegrond op het beweerd eigen - 
domsregt van den Staat. 

/ir In het vonnis der Nijmeegsche Kegtb., ofschoon het de in- 
gestelde actie alleen beschouwt als eene actio negotiorum geS" 
torum, is echter die eigendomsquaestie onderzocht en beslist; 
daarin wordt ontkend, dat de eigendom der vicary-goederen 
aan de gemeene zaak zou zijn vervallen , en is die grond voor 
het door het domeinbestuur gevorderde beheer onaannemelijk 
geacht; maar daarentegen is daarbij aangenomen , dat de eigen- 
dom van alle vicary-goederen gebleven is bij den stichter of zijne 
successeuren. 

/rHet Hof van Gelderland heeft — ik moet hier bepaaldelijk 
de aandacht van den Raad op vestigen, en deze opmerking 
geldt ook ten aanzien van de overige zaken, — zich niet in- 
gelaten met een onderzoeknaar het regt van het domeinbestuur 
bepaaldelijk op de goederen , waarvan in dit regtsgeding sprake 
is , maar naar het regt van eigendom , en diensvolgens van be- 
heer van alle vicary-goederen in het algemeen. — En als de 
Raad in den S^en beweeggrond zal lezen , dat de overgang van 
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vicary-goederen in den eigendom der kerk, gelegen is in den 
aard der stichting en de bestemming der goederen , i^ zoo als 
»ook wordt bevestigd door meerdere Stichting-brieven van vicargen, 
9 zoowel die ten processe overgelegd^ als voorkomende bij de 
^schrijvers over vicargen ,» dan wachte hij zich van te meenen , 
dat hier sprake is van eene verklaring der Stichting-brieven , 
waaraan deze vicary van Winssen en Draten haren oorsprong 
verschuldigd is. Het Hof bedoelt de Stichting-brieven van 
eene vicary te Ëlburg, welke met die, waarvan hier sprake is, 
in geen verband hoegenaamd staat. Alle de beslissingen van 
het Hof berusten op geschiedkundige beschouwingen , ten deele 
uit oude oorkonden, ten deele uit schrijvers, ten deele uit 
eigene redeneringen van den regter, ten deele ook, zoo ik 
meen, uit wettelijke verordeningen afgeleid. 

^a. Het beslist dan in de eerste plaats,. dat alle vicary-goe- 
deren zijn geestelijke goederen. — Dit is het onderwerp der be- 
weeggronden % tot 10 (*). Die beslissing is niet feitelijk, in 
dien zin , dat zij berust op den inhoud der acten van het pro- 
ces , zij is met der daad geheel historiëel. — Men kan dus den 
eischer in cassatie niet tegenwerpen: #gLJ mogt die beslissing 
«rniet bestrijden, zij is van feitelijken aard (f);» — want, 
ofschoon het waar moge zijn, dat historische dwalingen geea 
grond tot cassatie kunnen geven, zoo is het evenzeer waar, 
dat dit beroep op eene beslissing in facto eerst dan voor. den 



(*) Ee^ff, Bijhlady 1856, blz. 127 en 128. 

(f) De Proc.-6. beroept zich in de tweede zaak van 29 Pebr. 1856, be- 
treffende Jhr. Mr. P. B. v. H., (zie hier achter) tot staving der stelling, 
dat geschiedkundige beschouwingen van den judex fotcH niet aan te mer- 
ken zijn als ten processe bewezene daadzaken, verbindend voor den regter 
in' cassatie, op een arrest van den Raad van 4 April 1845, in de zaak 
van het domeinbestuur tegen v. D., zie deze Verzameling, Afd. Gem, 
Zak,, III, 99, alwaar ook dat gedeelte zijner conclusie is afgedrukt, waarin 
die stelling is ontwikkeld. 

Gemengde Zaken, XIII. 16 
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Eaad verbindend zoa fcijn, wanneer de jiidex foöH, öp gwnd 
van den inhoud van in dit (geditfg overgelegde ëtnkicen, bad 
besHiBt, dat bepaaldelijk de 'biei"bbdoeld« vicary-goederen Jfew- 
^elijk^ goedevëli zijn geweest. 

ff h. Déze aanmerking is ook van toep'ftösihg cfp liet tweede 
deel vttn hét arrest, beweeggronden 11— 1^ <♦), waarin 'beft 
Hof beslisft, dat alle 'vicary -goed éren, bij de Eeforniaftie , afs 
^böha 'tdeaTÜia, zijn toegievaillén aan den Staat; en dait dietïs- 
volgend de Stilten 'v^n 'Gelderland (de toenmalige Souverein') 
fövterde vicriry-goederen, als over Staatseigendom hebb^ be- 
schikt. — In deze beslissing beroept bet Mdf zich ö. a. 'op d<e 
In der 'tijd ten aanaieti ;dër vicary^-goederen öitgevaardigde wét- 
lelifke verordeningen, 'van welke het 'meer biépaaldélijk aantifaah 
de plakkaten van l9 'Döfcember 1609, pröd. tféfw. n*». 26, '8 
Junij 1619, ^p^<3a. tfêffw. ri». «7, én 'Octc/befr 1615, ^ooi 
OeM. FlUkk. Boek, I, pag. 14«. 

M€. 'Bij het derde deel v^n hti afrrest redenieert 'hét Hdf 
geheel uit de stelling, dat de vicfary-goéiieren ^reeds in dë 
16® eeuW zQn geworden Staatseigendom. Hét betooigt, in be^ 
iveeggrönden 14-^17 (t), ddt, ten gevolge der bmweti^elrng 
vttn 1795, de daarop gevolgde Grondwet Van 1798 , de Wëfiten 
•vian het 'Koiiingrijk Holland , de hier ingev^oerde Fiansche en 
•latere Nederlandsdhe wetten, bepaaildelijk die 'van 27 'Deöcmber 
1840, alle domaniale goederen der voormalige provinbiën , odk 
die van geestelijken oorsprong , met het Staatsdomein vereenigd 
zijn geworden, en het beheer daarvan aan het domeinbestuur 
opgedragen zijnde, dit ook bevoegd is tot opvordering van 
goederen van dien aard, die voor den < Staat ve)?holen flljnige- 
\;rördèn , — 'zdö lafe hierbij izijdélings, ten aanzien defeer goe- 
deren, wordt aangediiid. 



O Ee^ff/Éptad, t. a. pl.,'Wz. '128. 
(t) Aid., blz. 129. 
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»d. In de vierde plaats, beweeggronden 18 — 20 (*), tracht 
bet Hof te betoogen , dat bet domeinbestuar zeer te regt ten 
deze niet de rei vindicaiio , maar alleen eene vordering tot reke- 
ning en verantwoording wegens het gevoerd beheer beeft ingesteld. 

^e. De laatste beweeggronden, 21 — 21 (f), eindelijk, heb- 
ban betrekking op de door den eischer in cassatie beweerde 
veijaring. Het Hof betoogt daarin , dat evenmin de eigendom 
der quaeatieuse vicary-goederen door veijaring bij den eischer 
in oa$8atie is .verkregen, als dat de regtsvordering van den 
Staat, al0 eigenaar dier goederen, tot het terugbekomen van 
ban beheer door verjaring is verloren gegaan. 

w Op de£e gronden nu is de eischer in eassatie veroordeeld , 
om de administratie en het beheer van meergemelde gpederen 
aan b^t domeinbestuur over te laten, rekening, verantwoor- 
ding, bew^a en reliqaa van zijn beheer aan dat bestuur te 
doen , en dlndelijk de daardoor berokkende nadeelen te vergoeden. 

wAh men alieen op het dictum van het arrest letten wil, 
dan i3 er enkel uitspraak gedaan over het beheer; maar dat 
dieium is gebed onafscheidelijk van de motieven. Délarin is ver- 
vat de eigenlijke beslissing van het onderwerp van dit regts- 
geding, t. w. van den regtsgrond, waarop het domeinbestuur 
boven den eischer in cassatie tot dat beheer bevoegd is. 

ir Die regtsgrond is geen ander dan de beweerde eigendom 
van den Staat op de vicary-goederen; met andere woorden, 
de stelling, dat die goederen sedert 2| eeuw tot het Staats- 
domein behooren. — Bit is zóó waar, dat, als die grond uit 
bet arrest wegvalt , aan al de beslissingen van het Hof haar 
eenige steun ontzinkt, en noodwendigerwijze eene andere uit- 
spraak moet volgen. Schijnbaar is hier slechts eene vordering 
tot bet doen van relcening en verantwoording, — met der 
daad eene opvordering van beweerd eigendom ingesteld. 

(*) Befftsff. Bijbl, t. a. p. blz. 130. 
(t) Aid., blz. 180 en 131. 
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// Het is , of men in alle deze regtsgedingen geschroomd 
heeft, bij het aanleggen het: hanc rem ajo esse meam^ uit te 
spreken, maar inderdaad toch de revindicatie onder eenen 
anderen vorm heeft ingesteld, het verkieselijker achtende het 
regt der tegenwoordige beheerders der vicaryen te bestrijden , 
dan wel wettig bewijs voor den eigendom van den Staat te 
leveren. — Ik mag hier de opmerking niet terug houden, 
dat de grond, waarop, naar het oordeel van het Hof, hier 
geene rei vindicatio kon worden ingesteld (t. w., omdat de 
vicary-goederen door den eischer niet anders dan voor den 
STAAT kunnen zijn bezeten), niets anders is dan eene petitio 
prindpii^ berustende op de beslissing, dat de Staat eigenaar 
was geworden bij en door de Hervorming. 

/r Hieromtrent , zoo als meermalen, redeneert het arrest in 
eenen cirkel. De eischer heeft altijd ontkend, immer of ooit 
voor den Staats wiens eigendomsregt hij betwist, te hebben 
bezeten. — Van het door het domeinbestuur te leveren betoijs 
van eigendomsregt, hing de beslissing der zaak geheel af , want 
het regt tot beheer is niets anders dan een gevolg van dien 
beweerden eigendom. 

i^AUe omstandigheden, waaronder het eigendom regtstrecks 
kan worden opgevorderd, waren aanwezig. En even zeer als 
dit uitdrukkelijk had kunnen geschieden, is met der daad, of- 
schoon onder een verbloemden vorm, de eigendom gevorderd, 
en ook bij het arr. toegewezen. — Ik meen dit daarom te 
moeten aanmerken , omdat van zijde van het verwerend bestuur 
een- en andermaal is beweerd, dat de eischers niet bevoegd 
waren de beslissing over den eigendom te bestrijden , dewijl 
die niet in het dispositief^ maar alleen in de motieven van het 
arr. wordt gevonden, en de onhoudbaarheid van dit beweren, m. 
i., duidelijk wordt, als men inziet, dat in en door het toewijzen 
van het beheer der quaestieuse goederen, met der daad de betwiste 
eigendom van het domein op die goederen is toegewezen. 
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/f Vier middelen van cassatie zijn nu tegen dit arr. aange- 
voerd. — Ik zal die nu achtereenvolgens behandelen , hopende, 
zoo door de uiteenzetting van het arr., als door de daarbij 
gevoegde aanmerkingen , die taak eenvoudiger en gemakkelijker 
te hebben gemaakt. 

irHet eerste middel van cassatie beschouwt de quaestie van 
het regt van het doraeinbestuur op het beheer der vicary- 
goederen afgescheiden van het eigen domsregt. — De eischer 
beweert, dat gemeld bestuur niet bevoegd Was tot de opvor- 
dering van dat beheer, en dat het Hof, door het daaraan toe 
te kennen, heeft geschonden of verkeerd toegepast a. 1902 
B. W., alsmede a. 5 der wet van 27 Dec. 1840, >S'^. n«. 77, j». 
^®* ^*" 16 oTt. ^791, het Keiz. decreet van 21 Pebr. 1811, 
en de Kon. besluiten van 26 Dec 1818, SL n\ 48, en 2 
Dec. 1823, 8t n*. 3. — Als algemeene aanmerking op dit 
en de andere middelen van cassatie, moet ik ook nu weder 
de aandacht van den Baad vestigen op de onbestemdheid van 
het middel^ waarbij men niet bepaaldelijk aanwijst, welke 
wetten geschonden^ welke verkeerd toegepast zijn. Ik acht dit 
met het voorschrift van a. 406, n». 2, naauwelijks bestaanbaar. 

ir Dit middel van cassatie is dan gerigt tegen het derde deel 
van het arr. 

/rHet is mij moeljelijk den eischer in cassatie, in zijne re- 
deneringen , bij dit middel van cassatie te volgen. Het Hof 
toch stelt, zoo als ik hier boven heb gezegd, op den voor- 
grond de stelling: dat alle vicary-goederen , dus ookdequaes- 
tieuse, behooren tot het' Staatsdomein , en leidt daaruit des 
verweerders regt tot beheer af. 

//Ik kan dus niet wel treden in een onderzoek der vraag, 
of de wet zou zijn geschonden ^ als, hfdten dat eigendomsregt 
van den Staats het beheer aan het domeinbestuur was toege- 
kend. — Als die vraag hier werkelijk kon worden behandeld, 
dan zou ik, onder referte tot mijne conclusie, in de zaak 
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van Mr. J. T., c. s. (*), meenen dat ook hier, zonder eeoig 
bewijs, het regt van het domeinbeBtuar» om deae goederen 
te beheerea, waa erkend, en dat mitsdien a. 190$^ B. W. 
was geschonden. Immers uit de beide aangehaalde Franscbe 
decreten kan, m. o., dat regt van het verwerend bestaar. niet 
worden afgeleid. Zij betreffen kennelijk , Vooral ab men de 
motieven der wetten leest, de goederen van géestel^ke oorpo^ 
raiiën, geestelijke miUtaire orden, abtdijen i kloöeters, ens., 
maar zyn van geene toepassing op stichtingen, wier inkom- 
sten , zoo al? die der vicaryen , bij de invoering der Fransdhe 
wetten, strekten ten deele tot onderhoud der bedienaren van 
de openbare eeredienst en schoolleeraar*, ten dfeele tot betbu- 
kostigen der studiën van jonge lieden. Het decreet van 1811 
sluit dergelijke goederen met zoo vele woerden uit 

i^Doch, ik herhaal het, men kan, m* o», in dette 2aak de 
quaestie over het beheer niet van die van den eigendom af- 
scheiden. En wanneer ik met het Hof op den voorgrond stel, 
dat in het einde der 16^^ eeuw alU mcary-gaedefeu^ «onder 
onderscheid, aan den Staat zyn vervallen, te dieneffecte, dat 
zij Staatseigendom z^n g«worden, dan acht ik bet met de be- 
staande wetten en Staatsinstellingen geheel ov^eenkomstig, die 
goederen thans te beschouwen als een deel van het Staat»- 
domein, en het domeinbestuur volkomen bevoegd engerdgtigd 
om die goederen als zoodanig te beheeren; om daar^ waar zij 
zich onder het beheer van anderen bevinden^ de overgave 
daarvan van deze te vorderen, ja zelfs om het eigendoms- 
regt van het domeinbestuur op die goederen te handhaven. 

//Te dezen aanzien vereenig ik mij geheel met hetgeen « eoo 
in de memorie, als bij de pleidooljen YQOt den verweerder is aan- 
gevoerd , en meen mg kortheidshalve daartoe te mogen refereren. 

if\k acht daarom dit eerste middel ongegrond. 



O ^gt»9' -Sifil, 1855, bl. 306 en volgg., en in deze Verzameling afd. 
Burg. Regt, arresft taü 18 April 1865. 
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»B@* het tweede middel wordt de beslissing bealKeden, dat 
do vio4ivy-^^Qreiii iik v<m««i «n yrij<Hi eigendom aa^ den Staat; 
z^ Qi;«rgji^eaii. Hwtn ij9, ift^ar de mieeiiiag van den einclier 
i« caMaüa , golei^üt v«f l^ecirde. t^^^ftasaing of scbeadinip: K vaa 
a, I9ft8 B- W.; ftlsm^dej %\ vw 4*. wet van jg-g^ n[^ ea 
van het Keiz.erli^k de^eftt van 31 f*eJ^. \%\\^ 3Qo. Qp, ziiot^ 
zel««B., ala ia TectMwiA oi«A dq li^]^ l. Qo^ & iiiM $i4a^ ««^ 
»itf* (Vi* 46), dft It. wm^ 5M «ft ö G«4« * <?<»^'i Ml^- 
dM (VI, U.)» d« U «o en, 9^. Dv <^ £y?ff<^. <r/i demém^f!^. 
(ItXXV, IX eo wet dtei pil*kk*t^ %m \% ©^p. 16Q5j,?aOeii, 
lftl6k,ep 3 J«wi 1W9, . 

4k ^Ul^ d^elijk op 6^ vQWffQQ^, d^t, iij^e^i. de qweAtW, 
of de vicftry.goedvetïx 4o^r 4^ Kefpriyi^tie aaM \^ gWie^^ 
hxfA »W vervaH;en, naaff bet ft^a^einackf regt po§^ wqrden 
beooirdeeld, ooli: ^ii,en4in^ ^jf ye^K^efde ^q^^i^ng v^n d^ 
Te^orscbrifteft va^ ^% jf^t, m. o,^ gppjiiid, tQt ^aspAtJe ?.9"4^ 
opleveren. 

4lk; hap Baij pi^ ^eri^fle,reI^, d^t dei ^,- ft., de^equ^esliiei be- 
paaldelijk heeft beslist. Maar meermalen beeft h^ pndejrzqpbtf 
(rf de vyoeger^ bier i^ kindq g«|vigeqrd h^bb€w4e ^fiitgevingen, 
de Fransche, die van het Kr9HiPgrAi^ t{QU^n4> 4^ Pu4^t 2QPk 
ajgej»eene »1* p|e#.tliftUjke W^tt^JJijl^f; v^rorde^ii^gen , 4w? regt^pr- 
lijke uitspraken verkcAPbt waren; en zoodiTfi mc^n het begii^se.! 
aanneeojt, dat ^^et aUeen de sph^ndiqg der li^derland^phe 
wetgeving, die by of na de ppngü^ig van dit haoge cpUegie. 
ia i^gevQe^d , maar ook die der vroQgere^ , grqnd to^ c?^ssati^ 
l^aQ gevep , \^ dit 9pk b^ gevftl met de Epmeinsch^ wetten ^ 
in de gevallen, w«^ar die» bet te l?esl}ssen r^tsgeding als ge- 
sobreven regt bebeer^cben. -r^ Ik meelde dej^e hedei^HiAg^ 
die bij ee^e der proeedurei]^ i^ gep]^a^kt, l^ie^ te moeten opr 
n^mwt 

it\\k, stem Qpk Yplkomen ii^ met dei^ eischer in pe^s^atie , d^f^ 
als het Hof, zonder wettig bewijs, het eigeudomsregt aanh^t 
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domeinbestuur heeft toegekend, daardoor a. 1902 B. W. is 
geschonden, en het arr. te dier zake moet worden vernietigd. 
Het geldt hier alleen het regt van dat bestuur, niot dat des 
eischers in cassatie; het bestuur is oorspronkelijke eischer en 
moet >^y» regt tot beheer bewijzen: put het dit alleen uit zijn 
beweerden eigendom, dan moet die bewezen zijn. 

» a. Indien werkelijk het Hof van Gelderland het eigendoms- 
regt van het domeinbestuur had gegrond op de meergemelde 
Fransche wetten van 1791 en 1811, dan zou ik meenen, dat 
het beweren dat deze verkeerd waren toegepast (want van schending 
kan hier de rede niet z\jn), volkomen gegrond zou geweest zijn. 
Maar die wetten zijn door het Hof alleen ingeroepen bij het derde 
deel van het arr., waar het over het regt van beheer beslist. 
Als de H.-R. den 16^»^ beweeggrond leest, zal hij zien, dat 
uit die wetten alleen dit wordt afgeleid: dat de vicary-goede- 
ren , als reeds behoorende tot de eigendommen der prbv. Gel- 
derland, en als goederen van geestelijken oorsprong, met de 
domeinen zijn vereenigd, en het beheer daarvan aan het do- 
meinbestuur is opgedragen. 

/rik geloof daarom niet, dat die wetten hier als verkeerd 
toegepast kunnen worden beschouwd. 

Êfb, Maar belangrijker is de beweerde schending der Romein- 
sche wetten, in haar verband met a. 1902 B. W. 

ürDeze grond van cassatie berust op de stelling , dat de stich- 
ting der vicary was eene donatio sub modo out conditione, t. 
w., onder voorwaarde, dat voor de opbrengst der aangewezen 
en aan de kerk geschonken goederen zielmissen zouden worden 
gelezen. Hieruit zou, volgens het beweren des eischers, volgen, 
dat het volbrengen dier voorwaarde door de Reformatie, of, 
om juister te spreken, door het te dier tijde hier te lande uit- 
gevaardigde verbod om zielmissen te mogen vieren, onmoge- 
lijk geworden zijnde, het gelegateerde weder aan den erflater 
of zijne opvolgers is teruggevallen. 
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pin het voorbijgaan moet ik hier doen opmerken, dat het, 
bij de beoordeeling van dit regtspnnt, wederom niets terzake 
doet, of de tegenwoordige beheerders en bezitters der vicary- 
goederen al dan niet bewijzen de opvolgers en erfgenamen der 
stichters te zijn. Al wat daarover is gesproken, is bezijden de 
quaestie. Wij hebben hier alleen te doen met de vraag, of 
bewezen is, dat de goederen in de U^^ eeuw vervallen zijn 
aan het Staatsdomein ; en wanneer dit in strijd zou z^n met 
de wetten, die van kracht waren toen de vicaryên niet meer 
aan hare oorspronkelijke bestemming konden voldoen, dan is 
dit genoegzaam tot vernietiging van het arr. 

/rNu geloof ik met den eischer, dat het burgerlijke, dat 
was te dier tijd het Eomeinsche , en niet het Kanonieke regt, 
ten rigtsnoer zou moeten strekken bij de beantwoording der 
yraag, of de schenking, aan de kerk gedaan , gecaduceerd was, 
nu *slands wetten de kerk verboden aan den last, waaronder 
de schenking gedaan was , voortaan gevolg te geven. Het geldt 
hier toch, m. o., de burgerlijke gevolgen van eene schenking 
of legaat, en dan kan het weinig afdoen, aan wie de making, 
en of zij al dan niet ad pioa uma was gedaan. 

ffl\i stem het den eischer ook toe, dat de Kaad niet als 
eene onherroepelijke feitelijke beslissing behoeft te eerbiedigen 
de uitspraak van het Hof, dat , bij de stichting van eene vicary, 
de daaraan verbonden goederen onherroepelijk door de kerk 
werden verkregen; daar dit eene hiatoriache beschouwing van 
het Hof, en niet eene op den inhoud der Stichtings-brieven 
dezer vicary zelve, gegrond oordeel van den regter is. 

tf^i] de onzekerheid omtrent den tijd, waarin deze vicary 
is gesticht, is het moeijelijk te bepalen, wat ten aanzien van 
die herroepelijkheid der schenking regtens was. 

#Maar ik ben van oordeel, en hierdoor vervallen nog meer 
andere quaestiën, die hier ter sprake zijn gebragt: 

#lS Dat, yolgens het Eomeinsche regt, eene schenking of 



legaat, iub modo gemai^kt, in geval van gebrek of ver^wm v«u 
den do^atiria of legataris om deo daaraan verboadan la^t n,a, 
te komen, niet ip^jmet vervial^ ew dal) d^^ gel^ateerde. zaak 
niet ?«A Zielva eigendoio, van den eigenaar werd,, wQtnt^^eir %i} 
eenmaal in den eigendom van den begiftigde^ was overgegaM; 

jf2<^. Dat, volgens hetzelfde r^t, een legaat ad pioê usm9 
niet yervid} aU de oorspronkelijke, bestemming met 's I^a^da 
wetten strijdig was, eo bet daard^oor hiertoe niet ko9 worden 
aangewend. 

irM 1^ Se ala geschonden aangevoerde wett^ baitdele^ 
alleen van het geyaU dal det gelegateerde zaak sicb noginhet 
be3it van den erfgenaam bevindt. Maar wanneier de %aak voeds 
bet volkomen eigendom van den legatariq was geworden» dan 
had de erfgenaam wel eeae personele regtevovdering tc^nden 
legatairis tot teruggave van het gelegateerde, mawf de aaak 
zelve werd niet ip^o jur^ zijn eigendom* *** «Datiujr heredi 
cmdictio leg^ti^ si legatariua modum non adimpleverit,^ leert 
PoïHiBB, ad tit. D. d0 oond. et damon^r., n', COXXIU, m 
staaft ajjtt gevoelen door onderscheidene wetten. «^ Uet^eltde 
is regtens bij schenkingen. 

# De stichter of zi^ne saoceaseuren zouden dus hoogstens eene 
actie hebben gehad tot teruggave der vioary^goederen tegen 
de begiftigde kerk, wanneer de^e had nagelaten de aan de 
stiohting verbondene missen te doen vieren; ziedaar al wat, 
m* o., uit het Bomeinsche regtzouvolgep; maar ik kan daaruit 
niet afleiden, dat die goederen regtena weder het eigendom 
van den stichter of zijne sucqeaseuren zouden zyn geworden* 
toen de bö de Hervorming uitgevaardigde wetten het vieren 
der zielmiasen verhinderden. 

ff Ad 2m. Dat , in dat geval , zoodanige vermaking niet ver* 
viel, wovdt uitdrukkelijk geleerd door Gbqdnewbg^sn, d^legi- 
bus cUnr.y ad L. 15 Cod. de S. 9. EcclesiUy waarbij hij zegt: 
4rSi quis in testamento aliquid in prohibitos usus reliquerit, 
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#non omne corrait legatam, sed ex benigna interpretatione 
jrsftttentatiir, et reUctum in simifós, sed licitos nsas converti* 
#tar«« Vergel^k djb Gboot» Inleiünff, II, 1, ll^ 80. 

ir Ik meen ook; dat de eiseher geheel dwaalt in aijne stelling, 
dat eene dergei^ke donatio sub modo als hier sonde plaats 
gehad hebben, volgens het Bomeinsche regt het gevolg 80tt 
hebben, dat de gedonateerde of gelegateerde zaak niet over- 
ging in het pairimonium van den legataris of donataris. In- 
tegendeel, sij werd sijn eigendom, behoudens het regt van de 
belanghebbenden, om hem tot het vervttUen van den daaraan 
verknochten last te noodzaken. 

irUit dit alles volgt, m. o., dat, soo die goederen werkelijk 
het eigendom der kerk zijn geworden, en alle kerkelijke goe- 
deren aan den Staat z\jn vervallen (waarvan straks nader), in 
geen geval de bepalingen omtrent de conditionele schenkingen 
en legaten zouden hebben kannen verhinderen, dat zij Staats- 
eigendom werden, behoudens welligt de verpligting van den 
Staat, om ee aan hare bestemming te doen beantwoorden. 

#Ik geloof dus, dat deze grond van cassatie niet aanneme- 
Mjk ia. 

ifO, Maar wanneer ik treed in het onderzoek der vraag, 
of a. 1902 B. W. is geschonden , in verband met de in de 
memorie van cassatie aangehaalde plakkaten, dan, E. H. A. 
Heeren! vind ik mij verpligt mij te scharen aan de zijde des 
eischers in cassatie, en die vraag toestemmend te beantwoorden. 

ir Strikt genomen, heeft het Hof aan het Staatsdomein den 
eigendom der meergemelde goederen toegekend, zander eenig 
régterUjk lévrigè* Noch van geschriften, noch van getuigen, 
Boch van bekentenis, noch van eenig ander wettig bewijjaniiddel 
is in het gehede arr. gewag gemaakt. 

4rDe grond der beslissing is niets dan eene redenering ^ steu- 
nende op hetgeen- het Hof als historische waarheid aanneemt. 

» Het zegt : Alle zich op het grondgebied van den Staat 
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bevindende geestelijke goederen zijn door de Eeformatie, als 
èona vacaniia aan den Staat toegevallen. — Vicary-goederen 
waren geestelijke goederen. — De goederen , welker beheer het 
domeinbeatuar thans vordert, zijn vicary-goederen, en das in 
der tijd aan den Staat vervallen. — Zij behooren dus van dien 
tijd af tot het Staatsdomein. 

#Ik zou geneigd zijn te vragen, of het regtens bestaanbaar 
is, om, op grond alleen van redeneringen, uitgaande van his- 
torische stellingen, aan iemand den eigendom toe te kennen 
eener zaak, van welke niet blijkt, dat zij ooit of iramer door 
hem, als eigenaar, is bezeten? 

#Want, merkt het wel op, E. H. A. Heeren! de stelling 
van het arr. , dat de eischers in cassatie altijd voor den Staat , 
voor het domein , ais negotiorum gestores van die instelling , 
de quaestieuse vicary-goederen hebben geadministreerd, berust 
uitsluitend op de onderstelling,' dat die goederen reeds sedert 
3 eeuwen domeingoederen waren. Het gaat dus niet aan, het 
voorgewend bezit van den Staat , afgescheiden van het beweerd 
eigendomsregt, te beschouwen als een titel, waarop het domein- 
bestuur thans zijne vordering tot beheer der goederen kan 
gronden. — Juist daarom, omdat én het eigendomsregt van het 
domein , én zijn bezit ontkend worden , én de goederen feitelijk 
in het bezit van de eischers in cassatie zijn, kan het beheer, 
op grond van het eigendomsregt, regtstreeks noch zijdelings 
aan het domeinbestuur worden toegewezen , ten ware die eigen- 
dom wettelijk bewezen zij. 

«^Zonderling is het, dat het Hof dit overbodig schijnt te 
achten, en in den geheelen loop van zijne redenering die 
eigendomsquaestie , ik zou bijna zeggen boven allen twijfel 
verheven, als naauwelijks gecontesteerd beschouwt. Dit heeft 
bepaaldelijk ook plaats ten aanzien van de argumenten , afge- 
leid uit de aangehaalde plakkaten. 

//In den 12^®" en IS^^n beweeggrond kan men opmerken. 



Gemengde Zaken. — Arr. o. 29 Febr. 1856. 263 

hoe het Hof ait de beschikkingen van den Staat over de in- 
komsten en het beheer der vicary-goederen wil afleiden, dat 
ze Staatseigendom waren , doch daarbij weder kennelijk uitgaat 
van de bovengemelde eigendomsverkrijging> door de Reformatie, 
als een primum verum, dat aan geen twijfel onderhevig is. 

tflk voor mij, E. H. A. Heerenl houde de stelling, dat de 
eigendom van alle vicary-goederen , tijdens de Beformatie , aan 
den Staat is overgegaan, voor eene historische dwaling, onbe- 
staanbaar met menigvddige plakkaten en wettelijke verorde- 
ningen , in strijd met hetgeen door de geachte schrijvers wordt 
geleerd, en inderdaad op geen gezag hoegenaamd steunende. 
irik moet reeds dadelijk in de eerste plaats opmerken, dat 
ik niet ééne wettelijke verordening kenne, en in de vijf pro- 
ceduren, die wij hebben hooren bepleiten, in de vele schrif- 
taren, die daarin gewisseld zijn, veelmin in de vonnissen en 
arresten, is er ook niet ééne aangehaald, waarbij aZ^^^^^^Zy^t^ 
goederen, zonder uitzondering y zijn verklaard Staatseigendom . 
te zijn. 

#Ik wil niet tegenspreken, dat, bij het vervallen van kloos- 
ters en geestelijke orden, vele daaraan behoorende geestelijke 
goederen het eigendom van den Staat zijn geworden , maar dan 
heeft de Staat zich ook feitelijk in het bezit gesteld , en heeft 
de regten van privaat-regtelijk eigenaar uitgeoefend, waarvan 
hier niet blijkt. 

trDit ontbreken van zoodanige algemeene wetsbepaling ont- 
slaat mij van het onderzoek naar de vraag , of en in hoe verre 
alle vicary-goederen als geestelijke goederen, in de eigenlijke 
beteek enis des woords, zijn te beschouwen, iets, dat o. a. stellig 
ontkend wordt in de Qeldersche Consult, van van Lamsweerde, 
Dl. III, bl. 239, en de d^ar aangehaalde schrijvers. Den 
ntajor van de sluitrede ontken ik, en daarmede vervalt zij in 
haar geheel. Die redenering, ik zeide het reeds bij den aanvang 
mijner rede, is voor U en mij niet verbindend, zij beslist geen 
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feit van het proces: zy beruBt op geheel onbewezen stel* 
liDgen. 

Wat biykt nu uit de aangehaalde plakkaten ? Mijns erach- 
tens aUeea dit: dat« gelijk ik reeds in de procedure van T. 
tegen het domsinbeatuur betoogde, (*) de Staten van Gtolder- 
laad niet ala èeieerderê vtm het StaaUdomein^ maar als het 
hoogste gezag in den Staat , als de Sowereiniteit méoefenende, 
beschikt hebben owex de beatemiHiing , en, voor zoo veel zij 
dit ttoodig achtten, over het beheer dier vicary-goederen , 
welke voortaan niet meer aan hun na oorspronkelijke bestemming 
konden beaatwoordeo. 

«vDie plakkaten regelen het regt van den collator, om den 
vicaris te presenteren; zij zorgen, dat de goederen niet worden 
vervreemd, maar behoorlijk geadministreerd, en de inkomsten 
ad pioê ueu» aangewend blijven. Zoo voorzien sij in bet geval, 
dat de vicaryën of in het geheel niet, óf aan ongeqnaii- 
ficeerde personen waren opgedragen. Het Landdage^Recee van 
Nijmegen, van December 1609, zegt niet, dat de goederen 
Staatseigendom zgn, maar dit: #dat die voorz. goederen niet 
tfim ded, maar in *t geheel geiaortificeert sijn ende daerom 
#tot den dienst Goedes behooren geappro[Nrieert te blijven. # 

)v£n diit behoud «an dergelijke istiehUngen tot een gods- 
dienstig en weldadig dgeleiiide lag ook meer in den geest dier 
eeuwe, dan eene confiscatie ten behoeve van bet aerarium 
puèUcum. — Het Landdags^Reoeê van 8 Junij 1619 toont, 
dat men <aau de verschillende kwartieren veel vrijheid gaf in 
het atuk van het beheer der geestelijke goederen , maar dat de 
leetemming door het provinciaal gezag geregeld bleef. De vicary- 
goederen worden daar geestelijke goederen genoemd , geenzins 
Staatsdomein pan geestelijken oorsprong , zoo als -dan toch in 
's Hofs systema beter zou voegen. Ik moet hier doen opmerken , 



(*) Begtsg, Bijhl,, 1855, blz. 305 en volgg. , en in deze Yerz., afd. 
Burg, Regi, arrest van 18 April 1855. 
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dat de woorden: geeiteUjke goederen niet altijd in dezelfde, 
maat dan ^ens in ruimere, dan eens in engere 'beteekents 
worden gebezigd, zoo ah in de Geld. Consult,^ t. a. pL, wordt 
'geleerd, op grond Tan een plakkaat van 22 Oct. 1595 
{Qr, Geld. Pl.B. , Il , 49). — Ik geloof daarom m«t den eischer, 
dïit tiet Hof, zijn bewijs voor den eigendmn van het domein 
op d« vicary-'goederen uft diie plalckaten puttende , die kennelifk 
verkeerd heeft toegepast, en alzoo a. 1902 B. W. beeft ge- 
'schoRuen. 

» H^t bestuur b^eweert , dat die plakbiten niet zijn aangewend 
als ^s lands regt van eigendom bewijzende, maar alleen 'ten 
betöoge, dat de toenmaKge Souverein nimmer erkend heeft 
'hët tegt van 'beheer bij de Heeren der Heerl^beden , Oolla- 
toten of Patronen. 

# ïk moet aanmerken : 1«. dat deze plakkaten worden aange- 
voerd tdt litaving vafn hét 'tweede punt van beslwsing van den 
Höve, houdende: dat, ten gevc^ge der B.eformatie,*de vicary- 
goederen in eigendom zijn gekomen bij den 'Staat, en dat zij 
dus 'wél bepaaldelijk daartoe^ en niet tot 'het regt van beheer 
'betrekking 'hebben ; 2*. dat hier niét behoefóe onderzt)öht te 
worden, en ook door het Htff niet onderzocht is, welke reg- 
tcn de CoUaitoren of Patronen op die goederen hadden, maar 
lilleen welk regt het domeinbestuur daarop had ; 8*. dat, z-oo 
werköUjk hét Hof zijne beslissing omtrent den eigendom met 
op dte plak'katen heeft gegrond, deze inderdaad op geenen 
vasten 'grond hoegenaamd steunde, en dat in dit geval artikel 
1902 B. W. wel buiten alle kijf is geschonden , en het arrest 
vernietigd moét worden. 

yin 'de andere zaken, vdie over dit zelftle onderwerp te be- 
handelen zijn, is deze schending van art. 1902, in verband 
miet de wettelijke verordeningen van vorige eeuwen , nog dui- 
delijker dan in dit geding, dewijl daarin beweerd wordt, dat 
onderscheidene, hier niet vermelde plakkaten der 16^« en 
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17^^ eeuw geschonden zijn door de beslissing, dat vicary- 
goederen, ais geestelijke goederen, zijn overgegaan aan den 
Staat. 

» Ik zal daarop bg de behandeling van die zaken UI. aandacht 
in het bijzonder vestigen. Doch ook thans acht ik het niet 
overbodig, mijne meening, dat de vicary-goederen ook na de 
Beformatie niet beschouwd zijn als behoorende tot het Staats- 
domein, door het gezag van eenige schrijvers te staven. — 
"Wij zien in van Leeuwen, Censura forenaia ^ L. II, C. 25, 
n^. 12, dat niet ex mera liberalitate van den Souverein van 
den Staat, die den eigendom der vicary-goederen zou hebben 
verkregen (zoo als het Hof beweert), maar op grond van de 
aldaar aangehaalde Eomeinsche wetten, en dus omdat het 
stellig regt dit gebood, begrepen is, dat, toen de inkomsten 
der vicary-goederen niet meer konden aangewend worden tot 
het doel, waartoe de vicaryen gesticht waren, als met 's Lands 
wetten strijdig, daarom de schenkingen en legaten, waarbij 
zij waren gesticht, niet als herroepen moesten worden beschouwd, 
en het gelegateerde niet terugkeerde tot de erven van den 
schenker of testator: /'sed,^/ zoo als hij zegt, //ad alios usus 
#pios convertatur veluti ad conservandum ministerium , ad pias 
xrscholas constituendas, ad juvendos pauperes, ad causam stu- 
#diorum, ad conditionem et meliorationem nosocomiorum^ad 
«'salutem Beipublicae.// Mitsdien werd alleen eene verandering 
gemaakt in de bestemming der aan de stichting verbondene 
goederen, niet in haar eigendom. In zi}n Roomsch-HoUandack 
Hegty Boek II, Dl. 18, §§ 5 en 6, leert dezelfde schrijver 
eerst, wat regtens is omtrent de vicaryen ^ en zegt dan bij 
tegenstelling: /tAndbe Geeatelijke goederen aan de kerken en 
4r Godshuizen , in der tijd, sonder enig buyten gehouden dien- 
jrstelijk besit, wel eer gelaten en gemaakt, zijn met de ver- 
9 andring van den Godsdienst in *t geheel en al by de gemeene 
i'saak ter onderhoud van kerken en kerken -dienaren aange- 
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tf slagen {*)» — Dus niet de vicaryen , die werden niet aan- 
geslagen. 

#Als ik in den Codex Gelro-Zutphanicua van Schbassebt, 
in voce Ficarim, n\ 19, lees, diU de alienaüe van mearie- 
goederen hij de Landschap werd geapproheerd , dan komt het 
mij ondenkbaar voor, dat die goederen ooit als het eigendom 
der provincie zonden zijn beschouwd. Het denkbeeld van appro- 
hatie van een verkoop door den Staat ^ is toch onvereenigbaar 
met dat van eigendom van den Staat. Hoe kan de Staat ooit 
approberen koop, dien hij zelf doet? En, zijn vicary-goederen 
Staats-eigendom , dan kan alleen de Staat ze verkoopen. Evenmin 
is daarmede, m. o., vereenigbaar hetgeen dezelfde schrijver, { 4, 
z^; ^dat, indien de vicary-goederen bij ongequalificeerde per- 
#sonen bezeten worden , zij in êequestroMe zullen worden gelegd. # 

#Maar leest, bid ik u, E. H. Achtb. Heeren, de bij de 
pleidooijen aangehaalde consultatie van Op ten Noobth, in 
de Gelderêcke ConauUatiën^ III, 130 seqq., voornamelijk pag. 
139, 140 en 141, en gij zult zien, dat er geen denkbeeld 
ho^enaamd bij dien regtsgeleerde is geweest, dat vicary-goe- 
deren, aan wie die dan ook mogten behooren, de eigendom 
van het Landschap zouden zijn. 

ir Het heeft dan ook zeer mijne opmerkzaamheid tot zich 
getrokken, dat in 2 plakkaten van den Raad van Staten der 
Yereenigde Nederlanden , van 12 Mei 1690 en 24 Dec. 1692, 
Gr, Flakk, 5., IV, fol. 1194 en 1196, van vicary-goederen 
wordt gesproken als van goederen, die iemands particuliere 
eigendom kunnen zijn , en die aan het regt van collateraal sub- 
ject zijn, en dus bij erfopvolging kunnen overgaan. (§) 

i^Doch genoeg tot staving mijner meening over dit punt. 



(*) Omtrent dit punt verdient echter allezins de aandacht het gevoelen 
van ü. HuBE&j de jwe eivitaHê, Lib. I, Sect. 5, Cap. 3, no. 47 en 48, 
en Lib. III, Sect. 4, Cap. 8, no. 21 sqq., imprim. 34 — 39. 

($) In de zaak van B. v. H. vestigde de Proc-G., betrekkelijk dit punt. 
Gemengde Zaken. XIII. 17 
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Het is, m. o., alles afdoende, dat de beslissing van het Hof , 
dat de goederen, waarvan hier de rede is, in eigendom, toe- 
behooren aan de Staatsdomein , door geen wettig bewijsmiddel 
hoegenaamd gestaafd is, om de cassatie van dit arr. noodza- 
kelijk te maken. 

ff In de derde plaats grondt de eisoher zijn beroep in cas- 
satie op schending van a. ] 902 , juncto a. 1390 B. W. , omdat 
het Hof de vordering van het domeinbestuur heeft toeg^ewezen , 



de aandacht op de Verh, over de judic, praktijk , van den beroemden van 
DKB Linden, I, 183, alwaar h^', van actiën sprekende, voortspruitende 
ex jure in re, en een voorbeeld zullende geven van de wigze, waarop 
eene revindicatie moet worden aangelegd, kiest dat van iemand, die, als 
wettig patroon van eene vicary, gefundeerd op een altaar in zekere kerk, 
in gevolge van de coUatie op zijnen minderjarigen zoon, als den regten 
vicaris, eischt, dat de gedaagde zal worden gecondemneerd om zijjne han- 
den te trekken en te honden van de vicary-goederen, en hem daarmede 
zal laten geworden, hem aUe bescheiden, tot de vicary betrekkelijk, |zal 
ter hand stellen en restitueren alle vruchten, baten en profijten, als bij 
den gedaagde uit de vicary-goederen zijn getrokken of getrokken hadden 
kunnen worden. De Proc.-O. voegde er bij: „Ik laat den aard van het 
regt des coUators op die goederen in het midden; maar als een onzer 
beroemdste regtsgeleerden zoodanige revindicatoire actie aan den collator 
geeft, als hier ten voorbeelde wordt gesteld, en hij hem dus een zakelijk 
regt op die goederen toekent, dan voorwaar mag ik veilig besluiten, dat 
die regtsgeleerde verre verwijderd was van het denkbeeld , dat de vicary- 
goederen tot het Staatsdomein zouden behooren. Dan toch had het domein 
en niet de patroon — zij het dan ook in dit geval, en bij de voor het 
verwerend bestuur voordeeligste uitlegging van de aangehaalde plaats, — als 
vader van den minderjarigen vicaris, de revindicatie van den onwettigen 
houder der vicary-goederen moeten instellen. Dit voorbeeld toont, m. o. 
aan, dat de patroon bevoegd werd geacht de regten der vicary, bij zake- 
lijke actie, tegen derden te handhaven, en den vicaris het genot te ver- 
schafifen, dat ten gevolge der collatie op hem was overgedragen. Die be- 
voegdheid is geheel onbestaanbaar met de stelling, dat dè Staat eigenlijk 
de eigenaar zou zijn der bedoelde goederen, en de collator en vicaris die 
slechts voor hém zonden bezitten, dat zij die slechts als zijn lasthebber of . 
nêgotioruM gestoree zonden bezitten." 
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zonder te onderzoeken, of alle de bij a. 1390 voor die toe- 
wijzing gevorderde vereischten aanwezig waren. 

ifT>e eischer beweert, dat, al wilde men het eigendomsregt 
van het domeinbestuur erkennen, dan nog uitdrukkelijk had 
moeten worden onderzocht, of de eischer vrijidüig^ emonder 
laat daartoe te hebben bekomen y heeft geadministreerd, en dat 
ahsoo niet blijkt, van alle de vereischien^t big a. 1890, tot het 
instellen der daar bedoelde regtsvordering vermeld. 

i^Ik hecht weinig waarde aan dit middelden mij gedragende 
aan hetgeen door den verweerder hierop is geantwoord, meen 
ik aUqen als grond voor mijn gevoelen te moeten aanvoeren , dat 
ik niet inzie , dat hier eene zekere bepaalde actie is ingesteld , die 
aan. stellige wetsvoorschriften zou moeten beantwoorden, op straffe 
van niet-ontvankelQkheid; dat het verder , m. o., niet twijfelachtig 
is, of ieder eigenaar h^eft het regt , om ten allen tijde het beheer 
van z\jn eigendom op te vorderen , of door zijnen administrateur , 
zoo als hier het domeinbestuur adihinistrateur is der Staatsdomei- 
nen , te doen opvorderen van ieder , die , op welken grond dan ook, 
daarvan in het feitelijk bezit is. Mijns erachtens zouden dan alleen 
de voornoemde wetsartikelen zijn geschonden , als kon worden 
aang6toond,dat de toewijzing der vordering in strijd was met hunne 



» Bovendien ligt, m. o., zeer bepaaldelijk in de beslissing over 
den eigendom, die in het arr. voorkomt, opgesloten de beslissing, 
dat de eischer domeingoederen administi^erde, en dat hij dit deed 
zonder daartoe last van de bevoegde autoriteit te hebben : dus dat 
hij het vrijwillig deed; want het kan toch wel niets ter zake afdoen, 
of hij ten aanzien van den persoon, die de eigenaar was en 
voor welken hij administreerde^ in dwaling verkeerde. Het was 
en blijft eene vrijwillige daad, zelfs al sproot zij voort uit eenen 
error juriSy ten aanzien van zijn eigen regt tot beheer. 

«'Als vierde middel van cassatie is aangevoerd: schen- 
ding van art. 2000 B. W., of 2262 (7. N., en 2004 B. 
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W., y\ 202 en 203 B. E., omdat het Hof heeft gepasseerd 
des eischers vordering, om toegelaten te worden tot bewijs , 
door getuigen , van een ten processe vermeld feit. — De 
eischer namelijk had zich ook op het middel van verjaring 
beroepen, aangeboden zijn 30-jarig ongestoord, onafgebroken 
en niet dubbelzinnig bezit als eigenaar, door getuigen te be- 
wijzen. — Het domeinbestuur had dit ontkend , en het Hof is de 
bovengemelde subsidiaire conclusie van den eischer voorbij gegaan. 

«^Ik zou meenen, Ed. H. Achtb. Heeren! dat dit middel 
van cassatie onaannemelijk is, reeds alleen om de wijze , waarop 
in appel tot dit getuigenbewijs is geconcludeerd, t. w. sub- 
sidiair en voor het on vermoedelijk geval, dat het Hof eenig 
nader bewijs mogt noodig achten. Het oordeel over de nood- 
zakelijkheid van dat getuigenverhoor was dus geheel aan het 
Hof overgelaten. Doch dit daarlatende, zoo geloof ik, dat 
in de door het Hof omtrent den eigendom en het beheer der 
goederen aangenomen stellingen, zeer te regt het verzoek tot 
bewijs der gestelde feiten is voorbij gegaan. 

*Wat betreft de verjaring der r egt avor dering van het be- 
stuur, oordeel ik het niet twijfelachtig te zijn, dat het regt 
van eenen eigenaar om zijn eigen goed te beheeren , tegenover 
dengene, die, zonder eenigen titel, dat beheer voert, voor 
geene verjaring vatbaar is. Aan schending van art. 2004 B. 
W. kan hier alzoo niet gedacht worden. Ik meen ook bespeurd 
te hebben, dat de eischer, bij de pleidooi van repliek op dat 
punt, de juistheid van het arr. niet meer heeft betwijfeld. 

i^Maar bedenkelijker is wel eenigzins de vraag, of de reg- 
ter het bewijs van 30-jarig bezit, tot staving der verjaring, 
beschouwd als middel om iets te verkrijgen, niet had behoo- 
ren toe te laten. 

ü'Ook ten dezen aanzien echter kon, m. o., het Hof op regts- 
kundige gronden beslissen, dat het bewijs van dat feit niets 
ter zake zou kunnen afdoen. 
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if Bij den 23>*<»» beweeggrond zijn in facto beslist de na- 
volgende punten: dat de eischer niet heeft beweerd de quaes- 
tieuse vicary-goederen bij titel van eigendom te hebben ver- 
kregen; dat hij, als collator^ die goederen heeft beheerd; 
dat die nog in 1852 voor hem in die hoedanigheid zijn 
verpacht. De eischer heeft derhalve willen bewijzen een feit, 
strijdig met zijne eigene beweringen, handelingen en titels. 
Hij zou dan op die wijze, zijne geheele vroegere verdediging 
tegen de vordering van het domeinbestuur verloochenende, 
door middel van dat getuigenbewijs zich eenen anderen titel 
van bezit hebben willen scheppen , dan die , op welken hij zich 
tot dus verre had beroepen. 

Ik zou meenen , dat het Hof zeer te regt heeft geoordeeld, 
dat dit bewijs geen regtsgevolg hoegenaamd zou kunnen heb- 
ben, en dat, wat de getuigen ook zouden mogen verklaren, 
de regter in geen geval daaraan eenige waarde zou kunnen 
hechten en regtens nooit dat gepretendeerd èesdê ah eige- 
naar, als bewezen zou mogen aannemen. 

fflk vereenig mij ten dezen aanzien ook geheel met het- 
geen voor het bestuur is gepleit, en meen dat dit vierde 
middel geen grond tot cassatie zou kunnen opleveren. 

i/ Hiermede heb ik, wat dit geding betreft, mijne taak afge- 
daan en zou van de zaak kunnen afstappen, maar meen, dat 
het welligt tot verduidelijking van het gesprokene en van de 
door mij over deze aangelegenheid nog te nemen conclusiën , 
niet geheel overtollig kan zijn , zoo ik kortelijk den Eaad me- 
dedeel, uit welk oogpunt ik haar beschouw. 

#Ik geloof, dat de vicaryen zijn stichtingen, die, even als 
zoo vele andere, welker vroeger of later, zelfs nog heden ten 
dage, in ons vaderland, het zij ad pioa uaus, het zij tot een 
weldadig doel, zijn en worden ingesteld , als op zich zelve staande 
ligchamen moeten worden beschouwd. De definitie, die het Hof 
in den aanvang van het arr. van vicaryen geeft, is met deze. 
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beschouwing volkomen vereenigbaar. — De goederen, welke 
door de schenkers of testateurs bestemd zijn om aan hunne be- 
doelingen te voldoen , behooren aan die stichtingen ; maar zij 
zijn noch het eigendom van den Staat , noch dat dergenen die 
ze beheeren , noch dat van de tijdelijk door de instellingen ge- 
benificiëerde personen. Over dergelijke stichtingen heeft echter, 
m. o., thans het Staatsgezag een opper toezigt , eene soort van 
oppervoogdij. 

4rHet ten aanzien der vicaryen vroeger bij de Bisschoppen 
berustende toezigt is met de Hervorming aan den Souverein 
gekomen. Deze kan daarom maatregelen nemen voor het goed 
beheer der goederen, tegen hunne vervreemding en verduiste- 
ring. Hij kan , volgens hetgeen ik hierboven reeds zeide , en o. 
a. door het gezag van Groenbweqen bevestigde, wanneer aan 
de primiUve bestemming niet meer kan worden voldaan, eene 
andere gelijksoortige bestemming aan de inkomsten der goe- 
deren geven. -^ Dit alles kan bij de wet worden geregeld. 
Maar ik ontken het eigendomsregt van den Staat. Ik vind geen 
enkel blijk , dat de Staat zich ooit als eigenaar der quaestieuse 
vicary-goederen heeft gedragen. In den regel werden zij door 
de vicarissen beheerd, de inkomsten waren voor deze bestemd, 
met uitzondering der tertiën, die aan den Staat, tot onderhoud 
van geestelijken en scholen, moesten worden uitgekeerd; en in 
dit alles ligt, m. o., een duidelijk bewijs, dat de Staat nooit 
den privaatregtelijken eigendom der vioary-goederen heeft be- 
zeten. Zelfs de administratie van sommige dier goederen door 
de ambtenaren, daartoe door het hoog gezag aangewezen, be- 
wijst dit evenmin, als thans het oppertoezigt van Staatswege, 
gehouden op het beheer van sommige weldadige instellingen, 
bewijst, dat de daaraan verknochte goederen tot het Staatsdo- 
mein behooren. 

/i'Ik ontken , zeg ik , het eigendomsregt van den Staat , waar- 
van het noodzakelijk gevolg zou zijn , dat het Staatsgezag wil- 
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lekeurig die goederen e?en als gewoon Staatsdomein zon 
kwmen beschouwen, en de inkomsten daarvan als gewone 
Staatsinkomsten in de schatkist zou j(r«»»^» storten, Hetmc^e 
wenschelijk zijn , dat , om alle verkeerde handelingen van tegen- 
woordige en toekomstige beheerders van vioary-goederen te 
voorkomen, deze geheele zaak van beheer en bestemming be- 
hoorlijk bij de wet worde geregeld, ik zou meenen, dat hier- 
voor vele gronden pleiten ; maar dat de goederen reeds sedert meer 
dan twee eeuwen domeingoederen zouden zijn , en dat het over 
deze gestdde bestuur, op dien grond, op hun beheer aanspraak 
zou kunnen maken, dit meen ik te moeten ontkennen, en ik 
geloof, dat het beklaagde arr., door eene tegenovergestelde 
uitspraak, a. 1902 B. W. heeft geschonden. 

'Ik concludeer dus tot vernietiging van dat arr. en verdere 
toewijzing der condusie van den eischer in cassatie. # (*) 

AREEST. — De H.-H. d. N. — Op het beroep van enz.; 

#0. , dat tegen het beklaagd arr. zijn aangevoerd vier middelen 
van cassatie, als: 

frl\ Schending of verkeerde toepassing van a. 1902 B. W. en 
van a. 6 der wet van 27 Dec. 1840, St, n\ 77, zoo op zich 

26 Sept. 

zelven als in verband met de wet van j^-q^ 1791 , het Kei- 
zerlijk decreet van 21 Pebr. 1811 en de Kon. besluiten van 
26 Dec. 1818, St no. 48, en van 2 Dec. 1833, St. n*. 3, 
omdat het Hof heeft beslist dat het domeinbestuur is geregtigd 
tot het beheer der vicary-goederen ; 

»2*. Schending of verkeerde toepassing van a. 1902 B. W. , van 
de wet van Yê'Q—-' 1791, en van het Keizerlijk decreet van 
21 ïebr. 1811, zoo op zich zelven als in verband met delex 
1 Ood. de kis, quae sub ntodo Ugata vel fidei commièsa re- 



(*) On4er dagteekeniog vao 29 Febr, 1866 h^effc d^ H.-B. in ééne an- 
dere soortgelyke zaak, eu onder dagteekening van 7 Mrt. 1856 in 4 
soortgelijke zaken nagenoeg gelijkluidende arr". gewezen. Zie blz. 269 en 
volgg. hierna. 
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UnquunUur (VI, 45), met de L. unie. { 4 en 9 Cod. de eadnciê 
éoüendis (VI, 51), met de L. 80 el 92 2>. de camd. et dem. 
(XXXV, 1), en met de plakkaten van 19 Dec. 1609, 86 Oct. 1615, 
en 3 Janlj 1619, — omdat het Hof heeft beslist, dat de vi- 
cary-goederen in ?ollen en vrijen eigendom aan den Staat zgn 
overgegaan ; 

#3*. Schending of verkeerde toepassing van a. 1902 , in ver- 
band met a. 1390 B. W., omdat het Hof de vordering van het 
domeinbestaur heeft toegewezen, zonder te onderzoeken, of 
de vereischten, bij a. 1390 voor zoodanige toewijzing gevor- 
derd, wel aanwezig waren; en 

#4\ Subsidiair, schending van al 2265 van het C. N. en a. 
2000 B. W., of in aUen gevalle van a. 2262 C. N. en a. 
2004 B. W., in verband met de a. 202 en 203 B. R., om- 
dat het Hof heeft gepasseerd des eischers vordering, om te 
worden to^elaten tot het bewijs door getuigen , dat hij en zijne 
praedecesseuren meer dan 30 jaren anterieur aan de dagvaarding, 
de ten processe bedoelde goederen ongestoord, onafgebroken, 
niet dabbelzinig, als eigenaren hadden bezeten en beheerd; 

«O., met betrekking tot het tweede middel van cassatie, aan- 
gevoerd tegen de beslissing, dat de vicary-goederen in vollen 
en vrijen eigendom zijn overgegaan aan den Staat, — dat de 
oorspronkelijke vordering van het domeinbestuur tot overgave 
en verantwoording van het beheer der ten processe omschreven 
vicary-goederen bij het beklaagde arr. werd toegewezen op 
grond, dat vicary-goederen, tijdens de stichting der vicaryen, 
naar hunnen aard en bestemming waren geestelijke goederen, 
waarvan de eigendom na de Beformatiein de 16^®eeuw, als die 
van bona vacantia is toegevallen aan den Staat , die over die goe- 
deren en hunne inkomsten, als eigenaar, naar welgevallen zou 
hebben beschikt , en dat van die goederen , als zijnde Staats- 
domein, het regt van beheer, als een integrerend deel van den 
eigendom, zonder last of vergunning van den Staat, aan nie- 
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mand kan toekomen dan aan het domeinbestuur , dat krachtens 
de wet met het beheer van alle domeingoederen is belast; 

'O., dat door het domeinbestuur, bij de memorie van ant- 
woord in cassatie, is vooruitgesteld, dat de beschouwingen des 
regters nopens den aard der vicary-goederen , ais zullende zijn 
geestelijke goederen, toebehoord hebbende aan een e in de 
16^^ eeuw opgeheven stichting, die als heerlooze geestelijke 
goederen aan den Staat zouden zijn vervallen, zijn feitel^ke 
beslissingen, welke in cassatie niet kunnen worden ter toetse 
gebragt, maar dat die beschouwingen l». niet betreffen het 
r^t verstand of den zin van in het geding overgelegde of 
aangehaalde stukken, maar, aangenomen dat zij alleen feiten 
ten onderwerp hadden , in allen gevalle zouden betreffen feiten, 
uit de geschiedenis ontleend, waarvan de kennisneming en be- 
oordeeling voor den regter in cassatie niet kunnen zijn afge- 
sneden , doch welke hij integendeel , als van openbare kennis- 
neming, zou moeten onderzoeken, indien daarvan de juiste of 
verkeerde toepassing der wet zou kunnen afhangen; — en dat 
lï». 's regters overwegingen nopens den aard der vicary-goederen 
en het door de kerkhervorming vervallen dier goederen, als 
èona vacanliay aan den Staat, niet ten onderwerp hebben een 
zuiver historisch feit, maar eene regtsvraag, welke in heton- 
derwerpelijke geschil voor alles behoort te worden beantwoord ; 

'O. nu, wat den oorspron keiijken aard en de bestemming 
in het algemeen van vicary-goederen aangaat , dat die goederen 
voor de Eeformatie onder goedkeuring der geestelijke overheid 
aan een altaar of eene kerk werden geschonken ; dat gewoonlijk 
de stichters of begiftigers dier altaren of kerken bedongen, 
dat zij de voordragt zouden hebben van den geestelijke, die 
het altaar of de kerk zou bedienen, welke geesteiijjce vicaris ge- 
naamd werd en voor het doen van zielmissen de zuivere in- 
komsten genoot der aan de kerk of het altaar geschonken 
goederen; en dat uit dien hoofde de vicary-stichtingen uit 
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haren aard en door hare betrekking tot de kerk, vooneker 
onder kerkelijke of geesiel^ke instellingen gerangsdiikt, en 
de goederen, ter bereiking ?an een geestelgk dod, daaraan 
verknocht, geestelijke goederen moeten genoemd worden; 

f O. , dat , zoo de Christelijke kerk , door de Hervorming, welke 
eg in de 16^ eeuw in de Vereenigde Nederlanden , onder toestem* 
ming en met medewerking van den summna imperans ^ onderging, 
hare bezittingen , naar beginselen van regt , niet verloor, omdat zij» 
ofschoon onder anderen vorm, als Christelijke kerk, en als zooda- 
nig als eeaepersona moralis^ bleef bestaan , even zoo hare instel- 
lingen en hare bezittingen behield , zoolang die instellingen , als 
persanae marales, door den summus imperans werden erkend; 

»0., dat, wanneer derhalve de kerk en hare instellingen , 
door het feit zelf der Hervorming in de 16^ eeuw, hare regten 
niet verloren en de goederen der kerk en van hare instellingen , 
in den regtskundigen zin , niet h eerloos werden , er van een 
regtens vervallen dier goederen, als heerlooze goederen, aan 
het domein van den Staat, geen sprake kah zijn , en er , zonder 
eene ondubbelzinnige vervallen- of verbeardverklaring dier goe- 
deren door den summus imperans ten behoeve der algemeene 
zaak, aan eene zoogenaamde secularisatie dier goederen niet 
kan worden gedacht; 

*f O. , dat de Staten van Gelderland , wel verre van als Sou- 
verein de beginselen van regt ten deze te miskennen en de 
goederen der kerk en hare instellingen te verklaren bezittingen 
van den Staat , of zich feitelijk in het bezit er van te stellen , 
die regtsbeginselen integendeel gehuldigd, en, blijkens plakkaat 
van 81 Mei 1580, de regten der kerk en van hare instellingen 
geëerbiedigd hebben, door de inkomsten er van aan de be- 
dienaren der kerk, het onderwijs en de armen te verzekeren; 
terwijl zij, na eenige bepalingen nopens de goederen der kerk 
in het algemeen bij genoemd plakkaat te hebben gemaakt , en 
na bij plakkaat van 6 Julij IBg^iegenen, die vicary-goederen 
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mogten verduisteren, als roovers van kerkelijk goed met ver- 
volging te hebben bedreigd, ten opsigte der vicaryen in het 
bijzonder, in plaats van deze stichtingen ad pios uêU9 op te 
heffen en hare goederen ten behoeve der algemeene zaak als 
heerloos goed aan te slaan, bij plakkaat van 23 Oct. 1595, 
eas Jure majeatiUia^ in het beheer dier stichtingen voorzien 
en, overeenkomstig de gewijzigde begrippen der kerk nopens 
de jftï ususy aan hare inkomsten eene bestemming hebben ge- 
geven, waardoor zij ten behoeve der kerk en harer stichtingen 
behouden en daaraan verzekerd werden; 

«rO., dat de bepalingen, door de Staten van Gelderland bij 
vermeld plakkaat van 22 Oct. 1595 gemaakt nopens de vica- 
ryen , door hen niet herroepen , maar integendeel bij herhaling, 
en bepaaldelijk bij plakkaat van 26 Oct, 1615, bevestigd zijn, 
zijnde b\i dit plakkaat met even zooveel woorden van de in- 
komsten der vioary-goederen Vs toegekend aan een kweekeling 
voor de Hervormde Fredikdianst en Vs aan kerk en school , voor 
alle anderen , bestaat hieraan behoefte , uit te keeren aan de kerk 
en de school van de plaats , waar de vicary -goederen gelden zijn ; 

^0«, dat ook later door bet hoogste Staatsgezag hierin voor 
1795 geene verandering is gebragt, zoodat door den regter, 
die b\j de aanhaling der plakkaten van 19 Deo. 1609, 3 Juulj 
1619 en Oct. 1615, uit het oog verloor, dat de Staten van 
Gelderland daarbij niet als eigenaren der vicaryen, maar als 
Souverein — de regten uitoefenende, die den bisschop vroe- 
ger toekwamen, — kunnen hebben beschikt, gelyk zij dan 
ook werkelijk niet als eigenaren beschikt hebben , ten onregte 
is beslist, dat vicary-goederen , als z\jnde geestelijke goederen, 
tijdens de Eeformatie, als heerlooze goederen, zijn geworden 
Staatseigendom ; 

>/0., dat evenmin, na de omwenteling van 1795, bij de 
Staatsregeling van 1798, de vicary-goederen , als geestelijke 
goederen, door den Souverein zijn verklaard nationaal en 
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alzoo Staatseigendom, dewijl bij a. 4 der additionele a. dier 
Staatsregeling, daargelaten de vraag, of en in hoeverre dit 
a. executie heeft erlangd , niet alle geestelijke goederen zonder 
onderscheid, maar alléén die geestelijke goederen en fondsen 
zijn verklaard nationaal , waaruit de tractementen of pensioenen 
der leeraren of hoogleeraren der voormaals heerschende kerk wer- 
den betaald , en waartoe dus de vicary -goederen niet behooren; 

//O., dat evenmin door latere Staatsregelingen , wetten of be- 
sluiten , bepaaldelijk niet door de later hier te lande executoir 
verklaarde wet van iq-^-- 1791 of door het Keizerlijk decreet 
van 21 Febr. 1811, de vicary-stichtingen en hare goederen 
zijn getroffen, dewijl toch, blijkens de inleiding der aange- 
haalde wet van 1791, daarbij alléén bedoeld zijn de bezit- 
tingen van kloosters, abtdijen en geestelijke orden, maar 
geenzins de stichtingen ad pios usus; terwijl het Keizerlijk 
decreet van 21 Pebr. 1811 juist die goederen, uit wier in- 
komsten leeraren bezoldigd en jonge lieden worden in staat 
gesteld , om zich tot het leeraarsambt te bekwamen , uitzondert , 
en mitsdien op de vicary-stichtingen niet van toepassing is; 

«' O. , dat derhalve inderdaad bij het beklaagde arr. , waarbij 
het beheer der vicary-goederen der Lieve-Vrouwen- vicary Van 
Winssen aan het eischend domeinbestuur werd toegekend, op 
grond dat die goederen zouden zijn Staatseigendom, werkeHjk 
zijn geschonden de bij het middel van casatie aangehaalde 
plakkaten en verkeerd toegepast de wet van ^^ q^^ ' 179l, mits- 
gaders het Keizerlijk decreet van 21 Febr 1811; 

4rO., dat het beklaagde arr. uit dezen hoofde reeds moetende 
worden vernietigd , het onnoodig is in een onderzoek te treden 
naar de overige gronden of middelen van cassatie; 

/r Vernietigt het arr. van het Pr.-Ger. in Gelderland, den 
298ten j)ec, 1354, tusschen partijen gewezen; 

/i'En, krachtens a. 106 R. O. , op de bij dat arr. aangenomen 
feiten , op nieuw regt doende ten principale op het hooger beroep; 
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ir Bevestigt het vonnis der Arr.-K. te Nijmegen van den 
29rtcn Nov. 1853; 

ff Veroordeelt het verwerend bestuur in de kosten , in hooger 
beroep en in cassatie gevallen ; en gelast de teruggave der boete 
van cassatie.'' 



In de tweede zaak, van 29 Febr. 1856, den Heer Mr. 
P. B. V. H., c. 8. betreffende, was het domeinbestnur 
door de Arr.-R. te Nijmegen in het ongelijk gesteld, 
doch had het zich zijnen eisch zien toewijzen bij een 
arr. van het Hof van Gelderland, van 29 Dec. 1854, 
hetwelk volkomen gelijkluidend is met dat in de zaak 
tegen Vrijheer v. H. gevoerd. In eene aanteekening op 
dat geding , blz. 241 en 257 , zijn uit de conclusie van het 
O. M. een paar punten opgeteekend, welke de Proc.-G., 
bij dit geding, bijzonder heeft in het licht gesteld. Zoo- 
wel de conclusie als het arr. komen voor het overige met 
de conclusie en het arr. in genoemde zaak zoo geheel 
overeen, dat de opzettelijke mededeeling daarvan overbo- 
dig mag schijnen. 

De eerste zaak , van 7 Mrt. 1856 , gold eene uitspraak 
van de Regtb. te Tiel, in appel door het Hof van Gtel- 
derland gehandhaafd, en waarbij aan het domeinbestnur 
was toegewezen zijne tegen den Baron v. P. v. W en 
N. ingestelde vordering tot overgave van het beheer der 
goederen van 81, Jan^ van 8t Pieter en van de Lieve 
Vrouwe te Neerijnen en Waardenburg ^ en het doen van 
rekening, verantwoording, bewijs en reliqua van de door 
hem over die goederen gevoerde administratie. 

Wij ontleenen aan de conclusie van den Proc.-G. bij den 
H.-R. het volgende: 

v\n deze zaak is, bij dagvaarding, één grond voor de vor- 
dering opgegeven, t. w. , dat aan het domeinbestuur uitsluitend 
is opgedragen de administratie en het bestuur der oude gees- 
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tel^ke en vicary-goederen , bepaaldelijk ook van de hierboven 
gemelde. 

#In het arr. zelf komen geene overwegingen voor, die be- 
trekking hebben tot de quaestiên , bij de aangevoerde middelen 
van cassatie behandeld. 

/ir Het Hof heeft zich , ten aanzien der hoofdzaak , vereenigd 
met het vonnis des eersten regters. 

irDit is zeer beknopt. De Regtb. stelt apodictisch , en zonder 
eenig bewijs aan te voeren, op den voorgrond: ^datdeSlftten 
irvan Gelderland, nadat, na de invoering van de Hervormde 
«^Godsdienst in die prov., de vicary -goederen , als honai)acanr 
trtia, aan den Staat waren gekomen, als door de secularisatie 
«^opgehouden hebbende te zijn divini Juris , den eigendom aan 
/yzich behoudende, over de inkomsten derzelve hebben be- 
isr schikt ,«r enz. 

#0p dezen grond voortredenerende, verklaart de Begtb., 
dat de Staat, in 1798, door de toen ingevoerde eenheid van 
goederen en schulden , getreden zijnde in alle de regten der 
provincie Gelderland op de vicaryen, in die provincie gelegen, ook, 
als eigenaar, bevoegd is, beheer en rekening van de gevoerde 
administratie van den eischer, die deze goederen, het zij. als 
lasthebber, het zij bh negotiorum gesior , heeft: geadministreerd, 
te vorderen. 

ir Ook in deze zaak wordt alzoo het regt van het domein- 
bestuur afgeleid uit beschouwingen van algemeenen aard , 
omtrent den eigendom van alle geestelijke goederen. — Van 
die uitsluitende opdragt echter van beheer van vicary-goederen, 
en nog wel hejpaaldelijk van die, waarover hier geschil is, lees 
ik geen woord in het vonnis. Hiervan is dan ook trouwens 
hier, in cassatie, de rede niet meer geweest. — In korte be- 
woordingen zegt alzoo het Tielsche vonnis hetzelfde, wat meer 
uitvoerig en met aanvoering van meerdere gronden in het arr. 
in zake van H. is gezegd. 
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<7 Opmerkenswaardig echter is de 6^*^ beweeggrond van dat 
vonnis, houdende: ie^dat het bestuur der domeinen het regt niet 
Ar£oude hebben, om rekening en verantwoording van de ad- 
irministratie der goederen te vorderen, zoo de collator, gebruik 
iB^makende van het regt, door den Souverein toegekend (hetgeen 
Maan hem niet kan ontnomen worden), een jongeling, om met 
ifiwee derden der inkomsten der vicary-goederen . te worden 
«rgebeneticeerd , had voorgesteld, en. deze, na bevestiging, die 
'goederen had geadministreerd en een derde gedeelte der 'm- 
'komsten aan kerk- en schooldienaren uitgekeerd, «r 

//Ik vind dien grond daarom der opmerking waardig, om- 
dat hierin ligt opgesloten eene erkenning van het, volgens de 
bestaande verordeningen, aan den. vicaris, d. i., den met de 
inkomsten der vicary-goederen begunstigden jongeling, toeko- 
mende regt, om zelf die goederen te beheeren; eene erkenning , 
in zonderlingen strijd, m. o., met het beweerd eigendomsregt, 
vooral met het beweerd regt op de administratie van het ver- 
werend bestuur. 

'Na deze korte opgave van den inhoud van het Tielsche vonnis, 
ga ik dadelijk over tot de beschouwing der daartegen aangevoerde 
middelen van cassatie, bij welker beoordeeling wij onze aan- 
dacht alleen te vestigen hebben op dat vonnis, dat, wat de 
hier ter sprake komende motieven betreft, door het arr.is be- 
vestigd. 

vEerete middel: schending van de a. 1 en 5 der wet van 27 
Deo. 1840, 8t, no, 70, van a. 4, n^. 1, B. R. en a. 1829 
B. W., dewijl is aangenomen, dat het opgevorderd beheer ligt 
binnen de attributen van het verwerend bestuur. 

^Even als ten aanzien van het eerste middel in de zaak 
van den Vrijheer v. H., merk ik alleen op, dat, als men niet 
aanneemt, dat de betwiste goederen behoorden tot het Staats- 
domein , alle grond tot het toekennen van het beheer aan het 
domeinbestuur geheel wegvalt, en dit middel geen afzonderlijk 
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onderzoek behoeft; — dan toch heeft het domeinbestuur met 
deze vicary-goederen niets gemeens, en bet beweert ook niet 
eenig ander regt tot beheer te hebben , dan omdat zij Staats- 
domein-goederen zijn. — Zijn zij dit niet, dan komen de hier 
als geschonden aangevoerde wetten in geene aanmerking. 

/rMaar, als men daarentegen met de beklaagde regterlijke 
uitspraken aanneemt, dat de bedoelde goederen sedert het einde 
der 16^^ eeaw reeds een deel hebben uitgemaakt van 'sLands 
domeinen, en nog daartoe behooren, dan acht ik het verwe- 
rend bestuur volkomen bevoegd, om hunne administratie op te 
vorderen, en ik kan in geen der aangehaalde wetten eenige 
bepaling vinden, waarmede dit zoude strijden. 

Tweede middel: schending van de a. 1902 en 1890 B.W., 
dewijl, zonder bewijs, aan het verwerend bestuur het regt van 
,, beheer is toegekend. 

iirOok hier meen ik mij , onder referte tot mijne vorige con- 
clusie, te moeten bepalen tot de opmerking, dat, blijkens de 
feitelijke beslissing, geput uit de overgelegde bescheiden, de 
eischer in cassatie nooit als eigenaar voor zich zelven^ maar 
alleen als collator der vicary heeft bezeten. Zoodra derhalve 
Begtb. en Hof het eigendomsregt van het domein als een on- 
omstootelijk feit aannamen, was de toewijzing van het gevorderd 
beheer voorzeker niet met de bovenstaande wetsbepalingen in 
strijd. — Ook dit middel is dus geheel ondergeschikt aan de 
eigendomsquaestie, die, m. o., alle deze zaken beheerscht. 

ff Derde middel: schending van onderscheidene Bomeinsche 
wetten, ter zake dat de vicary-goederen zijn aangemerkt als 
goederen, overgegaan in het patrimonium der kerk, en alzoo 
geestelijke goederen. 

/^Bij dit middel wordt beweerd, dat de stichting der vicary ^ 

een e donatio sub modo was , en dat mitsdien, toen de modus niet j 

meer werd gepraesteerd , het goed aan den schenker of diens I 

erven, maar nooit aan den Staat terugviel. i 
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'De gegrondheid van dit middel heb ik reeds bij mijne 
beschoawingen omtrent het tweetie middel, in de zaak van 
H., bestreden. 

» Vierde middel: schending der plakkaten van 31 Mei 1580 (*), 
29 Jan. 1582 (f), 21 Jan. 1587 (§), 6 Julij 1593 (**), 22 
Oct. 1595 (tt), 28 Apr. 1604 (§§), 26 Oct. 1616 <***), en 
23 Sept. 1685 (ftt)» allen, voor zoo veel noodig ^ in verband 
met L. 4 en 9 Cod. de cad. tolL^ L. 2 en 15 B. de transiict., 
L. 17 Cod. ièid., L. 122, §5, D. de verè. oèlig., en L. 2 en 
31 D. de jurejurando , ter zake dat is aangenomen overgang 
van vicary-goederen , als waren zij geestelijke goederen, op 
den Staat. 

K De Baad zal bemerken , dat dit middel eenige overeen- 
komst heeft met het tweede middel in de vorige zaak, in zoo 
verre als ook daarbij , op grond van oude plakkaten , beweerd 
werd, dat de vicary-goederen niet bij de Hervorming Staats- 
eigendom zijn geworden. — Uet verschilt daarvan echter in 
andere opzigten: lo. daarin, dat in de vorige zaak schending 
van art. 1902 B. W., in verband met eenige Geldersche plakka- 
ten , werd beweerd ; hier de schending van onderscheidene plakka- 
ten op zich zelf beweerd wordt ; 2«. dat hier de schending dier ver- 
ordeningen wordt beweerd in verband met eenige Romeinsche 
wetten, die in de bedoelde zaak niet ter sprake zijn gekomen. 

ir Ik houde dit middel hoofdzakelQk voor gegrond. 

trik treed dadelijk tot eene beschouwing der plakkaten. 

tra. Allerbelangrijkst is, m. o., het eerst aangehaalde plak- 
kaat, van 31 Mei 1580. Daaruit ziet men, dat de Stadhou- 
der en de verordende Kaden , in het Vorstendom Gelderen en 



O Groot Qeld. Fl, B. I, foL 754. (f) Ibid., II, fol. 12. 
(§) löid., n, fol. 29. n Ibid., II, f. 39. (ff) I6id., II, f. 48. 
m Ibid., II, f. 97. (**0 Ibid^ II. f. 142. 

(ttt) Zal moeten zijn 26 Oct. 1635. Ibid., II, fol. 274 (welke plaats 
ook in de memorie is aangehaald). 

Gemengde Zaken. XIII. 18 
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bet Grraafschap Zutphen, orde hebben geBteld op het beheer 
der geestelijke en klooster-goederen» 

» Daarbij is besloten , dat men vorders beter toverdgt op die 
meht ahgetogene goeder dragen^ und niet de Geestelyckheid 
hoercB gef allefis y die selvige verbrengen und verrueken laten, 
ióndern daaraÈ sien solde , dat ^y wederom ad nos usüs imd 
Godéê eker angeleght werden mogkten. 

#De Eegéring verklaart daartoe hare atdoriteif te inóerpo^ 
neren en noodige orde te stellen , dat in het vervolg de ^es^ 
telijke goederen geconserveerd, vermeerderd en beter, dan een 
tijd lang is geschied, geadministreerd moeten wonien. Daarop 
volgt de instelling van eene bijzondere rekenkamer voor- de 
geestelijke goederen, en wordt bevolen, dat ieder, die eenige 
dergelijke goederen, roerend of onroerehd, leen of allodiaal^ 
ónder zich heeft, gebruikt of administreert, of ook eenige 
thijnsen, tienden, renten, jaarlijks aan kerken en kloosters 
verschuldigd is , wd&t selve in schriften speoijhiere , overbrengbet 
#oder oversendcü^ in handen van den thesaurier en gecom- 
mitteerden van gezegde rekenkamer. — Renten, pachten, 
tienden, moest men voldoen aan den rentmeester, die daartoe 
in 4edeir kwartier gecommitteerd zou worden. 

irik vraag met vertrouwen, of de inhoud van dit plakkaat 
niet ten eenemale in strijd is met het beweerde eigendoms- 
regt van het Staatsdomein , op de daarin vermelde goederen, — 
of dat afisönderlijk beheer, die bepaalde bestemming der goe- 
deren, waartoe ^slarids Regering ■ hare autoriteit inierponeert ^ 
te rijmen is met de beweerde vereeniging dier goederen met 
'slands domein, met hunne vervallen- verklaring aan den Staat? — 
Ik zwijg er nog van, dat de vicary -goeder en ^ in dit stuk , niet 
eens bij name genoemd worden; hetwelk daarom nog al be- 
langrijk is, vermits, o. a., in het plakkaat van 6 J^itllj 1583, 
van vicaryen^ altyd afgezonderd van andere geestelijke benijicièn^ 
wordt gesproken. 
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'T Opmerkelijk is het ook, dat in iaatst^emeld plakkaat 
def^enen , die deze goederen verheimelijken en onder ziek houden, 
of zeiven de rruchten daarvan genieten, niet als sehuldigaan 
verdmsiering van ^slamds eigendommen^ maar als roovere der 
geestelijke en kerhe^goederen , en ongehoarzctam aan de verordende 
Overigheid y met straf bedreigd worden. Weder een bewijs, dat 
dese in die zaak handelde ex jure summi imperii^ niet domitdi, 
ir Het verschil tussehen vicaryen en andere geestelijke goe* 
deren komt nog meer ait in het fJakkaat van 22 Oct 1596. — ^ 
Dit stuk is bovendien hoogst belangrijk voor deze quaestie, om- 
dat de daarin aan de.patroni der vicaryen gegevene bevelen;, 
om binnen 3 maanden duchtighe gkesellen tot vicarissen te 
presenteren , en om de tertiën , als voor lang, tot onderhoud 
▼an kerke- en schooldienaren geordonneerd , langer te gebrtdken, 
^ de bedreiging , dat zij anders f>an desea jaera vruchten ver- 
^aüen en versteken zullen wezen , en dia der volgende jaren 
geeequeêtreert zullen wezen, in lijnregtei> strijd zijn met het 
beweerde eigendomsregt van den Staat op de vicary^goedereni, 
maar integendeel geheel in overeenstemming met de doormy, 
bg de vorige conclusie, over die goederen en het regt van 
'slands llooge Overigheid daarop geuite ineening. Oit is ook 
allezine het geval met de andere als geschonden aangevoerde 
plakkaten , witarbij ik echter Ulieder aaad«.Ckht niet afzonderlijk 
sal heipalen. <»• £ene zaak, m. o.« van hoog belang voor deze 
regtsgedingen , moet ik nog doen opmerken, t. w. dit, dl^l wl 
alle die pUikkatea ten duidelijkste blijkt , dat de vi^^airyeu no^ 
ci|n besohoiuwd als opgeheven 8t«cht.ingen.« Quiar dat bunfiiaor^- 
durend beeiaa» door 's lands Begering aUijd is erkend, en dat aUee« 
eene andere bestemming, ad pioê ueus, aan de inkfWisten is 

I .gegeven. Het stelsel, dat de vicaxy-goederen . als diie van .op- 

geheven stichtingen, zgn geworden heerlooze goederen , en aUoo 

I aan den Staat zijn vervallen , is dus met die wett§]ijkfe veror<- 

: den in gen in strijd. 
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^Op grond van dat alles ben ik van gevoelen, dat de be- 
slissing van het Hof omtrent het eigendomsregt , lioor den Staat, 
reeds tijdens de Hervorming, op alle vicary-goederen verkregen, 
eene schending bevat der voormelde plakkaten en noodwendig 
de vernietiging van het arr. ten gevolge moet hebben. 

wa. Ik meen echter, dat die verordeningen op 2ich zelven 
zijn geschonden, en niet in verband met de aangehaalde Bo- 
meinsche wetten. De eischer beweert, dat, door de nieuwe re- 
geling der vicaryen, eene stilzwijgende overeenkomst tusschen 
de Staten der Provincie en de patronen of collatoren tot stand 
is gekomen , eene soort van schikking, waarvan nu niet mag 
worden afgeweken, en dat het beheer des eischers in cassatie 
op die stilzwijgende overeenkomst gegrond is. 

«rDeze redenering steunt, m. o., op de reeds door mij be- 
stredene stelling, dat de patronen^ ten gevolge der Hervorming, 
wederom in den vollen eigendom der aan de vicary geschon- 
kene goederen zijn getreden^ Want, zoo zij geen eigendomsregt 
hadden of konden beweren, is eene schikking daarover on- 
denkbaar. 

# Bovendien heb ik in die wettelijke regeling der inkomsten 
en van het beheer der vicary-goederen geen zweem van eene 
overeenkomst tusschen de Staten en de collatoren kunnen 
vinden. — Wat meer zegt, er bhjkt zelfs niet, dat, of aan 
collatoren in het algemeen, of aan dezen eischer in het bij- 
zonder , het regt van beheer der vicary-goederen door de Staten 
van Gelderland ooit, zelfs stilzwijgend is toegestaan. — Het 
t^endeel is wel evenmin beslist, maar, m. o., zou stellig die 
erkende bevoegdheid tot beheer, of althans van onderhande- 
lingen over regt van eigendom of administratie moeten blijken, 
om hier te kunnen denken aan eene overeenkomst , voldoende, 
om het domeinbestuur niet-ontvan keiijk in zijne vordering tot 
beheer te verklaren. — Wij zien wel, dat de rentmeesters 
der kwartieren en de vicarissen konden beheeren; dat de col- 
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^« laioren het konden doen, heb ik in de plakkaten niet stellig 
\xi bepaald gevonden, 

b. if.V^fde middel: schending van a. 4 der addit. a. der Staats- 

V, regeling ?an 1798, de a. 18 en 15 der Staatsregeling van 1801, 

alsmede van onderscheidene besluiten betrekkelijk de adminis- 
tratie der goederen, toebehoorende aan de stichtingen der bsuezen 
of van coLLBOiëN. 

«"Ik kan eigenlijk niet inzien, welken invloed de bedoelde 
a. der Staatsregelingen van 1798 en 1801 op dit pleit kannen 
uitoefenen. — Er is hier toch geene quaestie over eigendoms* 
overgang van kerkelijke goederen , van eenig kerkgenootschap , 
tot het Staatsdomein , ten gevolge dier Staatsregelingen ; maar 
alleen over het vervallen van vicary-goederen , reeds meer dan 
twee eeuwen vroeger, aan het Staatsdomein. Alle redeneringen , 
v die buiten deze stelling van den Oelderschen regter gaan, 

zijn , m. o. , bezijden de quaestie. Die a. sluiten het beheer 
van het domein op de, zoo men beweert, reeds in de 16e. 
eeuw daaraan toegevallen goederen niet uit, en dit zou nood- 
zakelijk zijn , om , de beslissing des regters a quo daaromtrent 
eerbiedigende, het domeinbestuur als niet-ontvankelijk in deze 
actie te beschouwen. 

ifDt besluiten omtrent de beurzen ad studia^ hoüde ik voor 
niet-toepasselijk op de vicaryen, zoo als ik reeds in de vorige 
conclusie zeide. — Ik meen dus , dat ook dit middel niet aan- 
nemelijk is. 

» Op grond van het merde middel concludeer ik tot cassatie. » 

De Hooge Raad besliste omtrent de vijf middelen van 
cassatie als volgt, bij arr. van 7 Mrt. 1856: 

/«'O., met betrekking tot het vierde middel van cassatie, 
aangevoerd tegen de, b\j het beklaagde arr., door de aanne- 
ming der gronden des eersten regters, na de verwerping van 
het opgeworpen middel van verjaring, gegeven beslissing, dat 
de vicary-goederen iir Gelderland, als bond vacantiayXnyoMen 
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en. vr^en eigendom Eijn overg0gaftn aan den Staat: — dat de 
oorspronkelijke vordering van het domein bestuuf , tot overgave 
en verantwoordittg van iiet beheer der teu procesee omschre- 
ven Vioaryrgoederen , en ver^oedin^ van kosten, eebaden en 
interessen , dóór dat beheer geleden ert nog te l^den , bij ,het 
beklaagde arr. bevestigde vonnis werd toegewezen , op grond , 
»dsLi na de Hervorming in de provincie Geldei*land, devioary- 
# goederen , als éotèa vacanHa, z^n 'gekom^ïn aan den Staat; — 
ff dat de Staten van Gelderland » den eigepdom van die goederen 
«aan zich behoudende,, over de inkomsten daarvan hebban 
^ beschikt, en bepaald ^ dat de collatoren het regt hadden , een 
iB' jongeling voor te ^tellen , om onder de vasl^estelc|e bepa- 
ff lingjsn tioe^ derden van de inkomsten te genieten , .terwyl een 
ff derde gedeelte tot onderhoud vf^n kerk- en schooldienaren 
f eoi^de strekken ; dat ten gevolge der StaaUiegeling van 17 98, 
ff de Staat is getreden in al de regten, die de provincie Gd- 
ffd^rland. op de vicarj-goederen, in die pro viacie . gelegen , 
ffbesati en dus ook als eigenaar bevoegd is, van dengene, 
ff die deze goederen beheert, rekening en verantwoordii^ vau 
ff die administratie te vragen ;# 

ff (Hier volgen negen beweeggronden, nagenoeg woorde- 
I^k gelijkluidend met het arr. in zake G« A. A- Vrpeer 
VAN H.) 

ffQ., dat derhalve inderdaad bjj het beklaagde arr. , waarby 
het beheer der goederen der vicaryen van St. Jan, van Si. 
Feier, vsLti St» Baróara en van de Lieve-Frouwe teJfeer^nen 
en, WaxardenbuTff^ aan >het domeinbestuur werd toegekend^ op 
grond dat die goederen zouden, zijn Staatseigetidom , werkelijk 
zyn geschonden de bg het middel . van cassatie aangehaalde 
plakkaten van 22 Oct. 1695, 26 Oct. 1615, en 23 Sept. 
1635 ; en dat het beklaagde arr. , uit dezen hoofde reeds moe* 
tende worden vernietigd, het onnoodig is in een. onderzoek 
te treden naar de overige gronden of middelen van cassatie; 
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# Vernietigt, ens.; eo, krachtens, epz. (als in eake v. H.); 
#0., dat het domeinbeatuur zijne vordering niet grondde 

op de stelling, dat de vioary-goederen zijn eigendommen van 
dan 'Staat, maar op de bewering, dat aan het dom^nbestuar 
uitsluitend zijn opgedragen de administratie en het beheer der 
oude geestelijke vicary-goederen , bepaaldelijk de van oudsher 
bekende vicaryen van 8t, Jan, van Si, Peter, van St. Bror 
bara en van de Lieve-Fromoe te Neertjnên en Waardenburg, 
«raarvan de eischev in cassatie Hne tUulo het beheer zou 
voeren ; 

#0., dat het im caeu, waarin het bestnur der domeinen als 
eiscker optreedt, niet de vraag is, welke regten de oorspron- 
kelijke gedaagde, eischer in cassatie, op het bedoelde beheer 
kan doen gelden, maar of het domeinbestunr zijn regt daarop 
keeft gestaafd , door het leveren van het bewijs , dat aan hetzelve 
die administratie uitsluitend is opgedragen; 

/f O., dat het domeinbestaur met dit bewijs is gebleven in 
gebreke , en mitsdien aan hetzelve zijn eisch , als ongefundeerd , 
iiad behooren te worden ontzegd; 

# Vernietigt het vonnis der Arr.-R. te Tiei, van den 27«**» 
Mei 1853; 

# Ontzegt aan het domeinbestuur zijnen in eersten aanleg 
tegen den oorspronkelijken gedaagde, thans eischerin cassatie, 
ingestelden eisch; 

/r Veroordeelt den verweerder in de kosten, zoo in eersten 
aanleg, hooger beroep, als in cassatie gevallen; 
/r Beveelt de teruggave der boete van cassatie. «^ 



De tweede zaak van 7 Mrt. 1856, Mevr. de Douair. 
V. T. V. S. betreffende, biedt eenige eigenaardigheden in 
vorm en strekking aan, kennelijk uit de conclusie van 
den Proc.-G. , welke wij daarom hier laten volgen : 
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#Het was eene zeer juiste opmerking, door den pleiter vao 
antwoord , bg den aanvang zijner rede gemaakt , dat de proce- 
dnre, door het doraeinbestaar gevoerd over de vicary-goederen 
van oudsher gesticht in de kerk van Yzendoorn, en waarvan 
het patronaat aan deze eischers in cassatie toebehoort, in vele op- 
zigten zeer aanmerkelijk verschilt van de andere proceduren, welke 
tot dus verre bg den H.-IL zgn behandeld , en dat bij de memorie 
van cassatie, dat onderscheid niet genoegzaam is in acht genomen. 

# Hij had er echter kunnen by voegen , dat ook het Hof, in 
het beklaagde arr. , te dezen aanzien niet de vereischte zorg- 
vuldigheid heeft in acht genomen, en ik meen te dezen aan- 
zien uwe aandacht bepaaldelijk te mogen vestigen op de derde 
overweging van dat arr. , waarin eene beslissing voorkomt om- 
trent den aard der ingestelde actie , die wel waardig is om met 
de primitive dagvaarding in dit geding te worden vergelekt. 

#Beeds die dagvaarding zelve geeft eene geheel andere hou- 
ding aan dit geding. 

»Zi} strekte (ik bezig hier de woorden van den eersten be- 
weeggrond van het arr. , als eene feitelijke beslissing inhou- 
dende) ^ daartoe: irdat de gedaagden aan het domeinbestu ur 
irzouden hooren verleenen acte, dat aan hen, gedaagden, vol- 
irstrekt niet toekomt het regt en de bevoegdheid om de be- 
irdoelde vicary-goederen voortdurend te blijven bezitten en ad- 
irministreren ; dat zij zouden hooren verstaan, dat de in de 
# dagvaarding vermelde goederen zijn vicary-goederen, gefun- 
#deerd geweest in de kerk van Tzendoorn, in honorem 8H. 
rEwaidiy 8ti. Johannis en 8ti, Matthei, en zouden veroor- 
i^deeld worden om aan het domeinbestuur te doen rekening 
«ren verantwoording van het gehouden beheer en de opkomsten 
i^der gemelde vicary-goederen van af (?) den jare 1815 tot den 
#jare 1850.ir 

» De Baad ziet , dat hier dus niet , zoo als in de andere 
proceduren, directelljk is gevorderd het beheer zelf, de over- 
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gave daarvan , maar 1*. het Terleehen van acte ten aanzien van 
de meening van het domeinbestuur omtrent het regt , (niet, zoo als 
men meenen zou , omtrent het regt des oorspronkelijken eischers) 
maar over dat van den gedaagde^ den bezitter der quaestiease 
goederen ; 2*. eene eenienüa judieia deelaratoria omtrent den 
aard dier goederen, t. w., dat het vicary-goederen zijn; 3**. 
eene veroordeeling tot het doen van rekening en verantwoor- 
ding, maar, ik herhaal het, niet tot afgifte van reliqaa, of 
overgave van beheer. De Arr.-R. te Tiel heeft, op de bekende mo- 
tieven aannemende dat de Staat eigenaar is van alle, en dus 
ook van deze vicary-goederen, den eisch toegewezen. 

irHet mag wel geene verwondering baren, dat op deze, om 
er niets meer van te zeggen , wonderbaarlijke vordering van 
het domeinbestuur, van zijde der gedaagden aanmerkingen 
zijn gemaakt. Zij geeft ook dan wederom thans aanleiding tot 
het voorstellen van het eerste middel van cassatie, tot welks 
beoordeeling het echter niet ondienstig is op te merken , dat in 
eersten aanleg niet de nietigheid der dagvaarding is beweerd; 
dat in het vonnis des eersten regters van eene niet-ontvanke- 
lijkheid van het eisch end bestuur, op grond van den zonder- 
lingen aard der vordering , geen gewag hoegenaamd is gemaakt, 
en de eisch eenvoudig, zoo als zij was ingesteld , is toegewezen, 
na verwerping eener exceptie van veijaring; dat echter in appel 
daartegen eenige bedenkingen zijn gemaakt, strekkende om aan 
te toonen, dat de dagvaarding niet zou voldoen aan de ver- 
eischten der wet; en dat de Begtb. te Tiel, door, op grond 
van het eigendomaregi van den Staat, den eisch toe te wijzen, 
«/#ra petita was gegaan. 

# Het Hof heeft den eisch , zoo als hij gedaan was en verde- 
digd b\j het wederleggen dier bedenkingen, toegewezen en het 
navolgende ten aanzien van den aard der vordering beslist: 
4rDat^ wel verre dat het domeinbestuur zich bij het vragen van eene 
Mêenéentia deelaratoria zou hebben bepaald , het bestuur, na tot 
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irGEONDSLAO ZIJNBB VORDBBING HBT EIOBN D0M8EEQT Op de gOede- 

ir ren gesteld, en daarvoor erkenienü verlangd te hebben, de ioew^" 
wzing van het uit dien eigendom voortvloeljend regt van bekeer }e^ 
/rgens hen, die dat eigendom tot na toe heeft beheerd, keefi 
tgeHêehéy welke vordering in een onmiskenbaar verband staat 
#met het eente gedeelte van den' ingestelden eisch.» 

#De Raad ziet alzoo, dat het Hof van Gelderland, een voor- 
waar Qoch karig noch angstvallig gebruik makende van zijne 
bevoegdheid om de dagvaarding te interpreteren , uit dat stuk af- 
leidt, dat de ingestelde vordering strekte tot erkenteuiê va» ket 
eigendomsregt van het domeinbestuur op de vicary -goederen, 
en -tot toewijzing van het daaruit afgeleid regt tot bekeer. — 
Hoe verrassend bij de lezing der stukken die opvatting der 
dagvaarding moge zijn, ik geloof echter, dat wij haarregtens 
als eBne feitelifke beslissing moeten eerbiedigen. Maar dan ook 
staat het vast, dat de ingestelde actie met der daad is eene 
reële actie tot handhaving van eigendomsregt, en dat, onder' 
'Wel^ken vorm de vordering ook bij het dictum moge zijn toe^ 
-gewezen, eene met de wet strijdige uitspraak over den eigen- 
dom grond moet geven tot cassatie. 

Eene zaak nog mag niet onopgemerk blijven, t. w., dat 
ofschoon das het bekeer volgens het Hof is geëischt , daarover 
echter bij het vonnis des eersten regters geene uitspraak 
hoegenaamd is gedaan; -^ en dat het Hof, dat vonnis heli- 
bende bevestigd, bij het beklaagde arr. evenmin dat beweerde 
regt aan het verwerend bestuur heeft toegewezen. 

» En bet een en het ander moet (hoe moeijelijk het ook is 
overeen te brengen) bij de beoordeeling der middelen van cas- 
satie in bet oog worden gehouden. Deze zijn geven in getal. 

tf Bij ket eerste wordt beweerd : verkeerde toepassing van 
' art. ö , n*. 8 , B. B. Het Hof namelijk heeft geoordeeld , dat 
de in appel tegen den vorm der vordering gemaakte aanmer- 
king, t. w., als of de dagvaarding niet zou voldoen aan de voor- 
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sobrifben VAn ^jfMneiü art., in IhniHk Utis had moeten sijn voor- 
gesteld en op grond daarvan de oietifi^heid der dagvaarding 
gevorderd. 

rBe eischér in eaasalie beweert, dat, ofschoon dit niet door 
bem is gedaan, het gebrek in de dagvaarding echter grond 
tot nietHontvankelyk*'verklaring in den ingeetelden eisch op- 
leverde. 

#Ik houde dit beweren voor strijdig met de wet. -^ Uit 
gemeld a., j*. a. 92 en 9&, volgt ra. o., dat, wanneer eene dag^ 
vaarding niet voldoet aan het bij de eerstgemelde wetsbepaling 
voorgeechrevene vereisohie, hare nietig-verklarin^/^o» «orden 
gevorderd, maar dat, als die nietigheid niet voor alle weren 
en exceptiën is voorgedragen , zij voor gedekt wordt' gehouden. 

# De regter, die, zoo als de eiseher in cassatie hier wil, op 
grond - van dexelfde verzoimon eene nidj-ontvankelijkheid zou 
uitspreken, zou de wet schenden, want hij zou indirectelijk 
dat doen!, wjit art. 98 verbiedt. 

De vraag is hier thans niet in het algemeen , of de hier 
ingestelde eisch ontvankelijk is, maar of eenè dagvaarding, 
die niet bevat wat art. 5, n*. 8, voorschrijft, uiê dien koofde ^ 
oi^choon de nietigheid der dagvaarding nieft bij den aanvang 
van het geding beweerd is, grond geeft tot niet-ontvankelijk- 
verkhiHitg. £n die vraag .moet buiten twfjiel ontkennend wor« 
den beantwoord. Wat ook van die dagvaarding moge zijn , het 
bedoelde artikel kan door de beslissing van het Hof niet z^n 
geschonden, en het middel van cassatieis dus niet aannemel^k. 

«rHet tweede middel van cassatie is gerigt tegen de bij het 
vonnis verworpen exceptie van verjaring, door de oorspron- 
kelijke ged»Rgden tegen den eisch van het diomeinbestunf o^ 
geworpen. Men beweert, dat hierdoor zijn geschonden en ver- 
keerd toegepast a. 3865, eoll. al 2230 en 2236 Ö. iV. , en 
2000, eoll, 1996 en 690 B. W. , of in allen gevalle a. 23€2 
C. N. en a. 2004 B. W. De eischers beweren , dat zij dóór 
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dertig-jarig bezit zouden hebben verkregen bet regt van eoNatie, 
en mitsdien het regt om de goederen te administreren , zonder 
verpligt te zijn om daarvan aan iemand rekening te doen , en 
dat, in ieder geval, de actie tot het doen dier rekening zonde 
zijn gepraescribeerd. 

#De eischers trachtten bij deze gelegenheid nog temg te 
komen op eene beslissing der Regtbank, dat de koop van 
fficartfeuj door hunnen vader in der tijd gedaan, zou geweest 
zijn niet de koop van de collatie fmaBryan de viearTf'poederen. 
Het zal echter wel boven alle bedenking verheven zijn, dat 
die uitlegging der bewoordingen van het koopcontract van fei- 
telijken aard zijnde, voor den Raad verbindend is; zij komt 
mij bovendien voor volkomen juist te zijn. 

«'Ook in deze zaak wordt, zoo als de Raad ziet, beweerd, 
dat zoowel de wetsbepalmgen omtrent de praescriptio Hbera- 
tiva^ als die omtreoit de uaucapio geschonden zijn. 

ü'Wat echter de eerste betreft, zoo blrjkt duidelijk uit het 
vonnis, dat de oorspronkelijke gedaagden alleen hebben be- 
weerd, in 1814, bij koop, eigenaars te zijn geworden van de 
quaestieuse goederen; dat zij. die sedert dien tijd onafgebro- 
ken hebben bezeten, en dat dus het dschend bestuur , al mogi 
het eenig regt op die goederen hebben bezeten, dit door ver- 
jaring heeft verloren. — Van verjaring van regts vordering 
wordt met geen woord gerept. De daartoe betrekkelijke wets- 
bepalingen kunnen dus niet zijn geschonden of verkeerd toe- 
gepast. 

//En wat de usucapio betreft, zoo meen ik, dat, nu de fei- 
telijke beslissing, dat bij de koopacte aan de eischers in 
cassatie niets anders is overgedragen dan het regt van col- 
latie en de administratie der vicary-goederen (opmerkelijk is 
in dit geding die feitelijke beslissing, dat de administratie is 
overgedragen), welke de verkoopers en hunne praedecesseuren 
hadden geëxerceerd , dat die beslissing , zeg ik, alle denkbeeld 
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van eigêndomwerkrijging door verjaring uitsluit. — Het bij 
bet beklaagde arr. bevestigde vonnis is , m. o., in dit opzigt vol- 
komen juist gewezen , an ik vereenig mij ten volle met bet daarin 
aangenomen regtssystema. — Het regt van collatie is aan de 
eiscbers niet betwist. Of de administratie der vicaryen daarvan 
regtens een gevolg is, kan bij dit middel niet worden on- 
derzocht. Hier is alleen quaestie van verjaring , beschouwd als 
middel om iets te verkrijgen. — Art. 2000 B. W. spreekt 
alleen van onroerend goedy eene rente ^ of eenige andere aan 
toonder niet^etaalbare insoMuld. — Men kan dus niet bewe- 
ren : ket regt om te administreren heb ik door verjaring verkre- 
-gen , want dit is geen onderwerp van verjaring , — alleen de eigen- 
dom der vicary-goederen kan door .verjaring zijn verkregen , maar 
dan moet men titulo domini bezitten , dat hier geen plaats heeft. 

#Ik houde dus ook dit middel voor ongegrond. 

irDe t^ andere middelen van cassatie zijn gelijk aan die, 
welke in de zaak van den heer v. A. v. P. zijn voorgedragen. 

' Ik zou dus daaromtrent het stilzwijgen kunnen bewaren , 
en mij eenvoudig tot de in die zaak genomene conclusie ge- 
dragen, indien niet de omstandigheid, dat in dit geding ket 
bekeer der vicary-goederen niet is toegewezen aan het domein - 
bestuur, noodzakelijkerwijze ook invloed moest hebben op de 
beoordeeling dier middelen. 

» Bij het derde middel wordt , b. v. , de schending van de 
wet van 5 Dec. 1840, op de a. 1829 en 1902 B.W. beweerd, 
dewijl, in strijd met «deze, het beheer der vicary-goederen aan 
het domeinbestuur zou zijn toegekend. — Het vonnis, de eischers 
in cassatie alleen veroordeelende tot het doen van rekening 
en verantwoording, en geene bepaalde beslissing omtrent het 
beheer inhoudende , kan niet geacht worden die wetten te heb- 
ben miskend. — De verpligting tot het doen van rekening is 
afgeleid uit het eigendomsregt van den Staat, niet op grond 
van zijn regt tot beheer. 
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K Dit zelfdo is ook eenigermate van to^esing op het vierde 
middel van oaesatie, waarbrj de schending van de a. 1902, 
1300 en 18^9 B. W. worcU beweerd , door dat de vordering 
is toegewezen, zonder dat het domeinbestuar heeft bewezevi 
eeneti beteren titel van beheer te bezitten. — Bij de ontwikke- 
ling van dit middel wijzen de eischers er op, dar. het mgen- 
dottsregt van den Staat op de quaestieuse goederea zonder 
eenig regterlijk bewijs is aangenomen. Dit vindt eigenlijk zijne 
plaats bij het ze%de middel^ dat de strekking heeft, om die 
beslissing over den eigendom te ^bestrijden. — Maar bij de be- 
schouwing van dit middel moet men. met dé Regtb., dat 
eigendomsregt van den Staat, evenzeer als het biezit e» de ad- 
ministratie der goederen door de eischers , alleen in hoedanigheid 
van coUators, als vast staande aannemen. In die ondereteliing 
is het regt van den eigenaar , om rekening en veratitAvooi'ding 
van bet beheer van zijn eigendom te vragen, voorzeker niet 
jaet bovengemelde a. in strijd. 

# Het wjfde middel komt overeen roet het derde in de zaak 
van den Baron v. A. v. P. en het eerste gedeelte van het 
tweede middel in die van den Vrijheer t. U. ^— Er is alleen 
een klein en , wat de zaak betreft , hoogst onbelangrijk ver- 
schil in de aangevoerde Komeinsdie wetten. — Ik meen mij, 
onder eenvoudige referte tot hetgeen door mij is gezegd ovor 
het beweerde terugvallen der vicary-goederen aan de stichters, 
toen aan het doei der stioliters niet meer kon worden beant- 
woord, te kannen bepalen tót de verklaring, dat ik ook dtt 
middel onaannemelijk acht. 

rHet zeêde middel is geheel overseikkomeiide met het vierde 
in de zaak van den Baron v; A. v. P. ; ik gedraag mij dus 
Dok geheel aan het daar gesprokene. — Bg het door het arr. 
bevestigde vonnnis is het regt van het domeinbestuur, om 
rekening en verantwoording te vorderen van het door de ool- 
latoren gevoerd beheer, uitsluitend gegrond op zijn beweerd 
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eigen d om nregt* De baalissmg daaromtrent str^dt, oear jnijne 
overtuiging, met de bij dit middel lils geschonden aange<- 
▼oerde plakkaten. — Ik meen dus, dat op dien grond dat 
arr. sal moeten worden vernietigd. 

jrÉéne opmerking wil ik echter niet achterwege houden, t, 
w» deae: dat ik niet in het algemeen de verpligting van ad- 
ministrateuren van vicary-goederen , om , vooral ter zake der 
uit te keeren tertiën, rekening en verantwoording van hun 
beheer te doen aan de daartoe bevoegde autoriteiten , eou willen 
ontkennen, en zelfs daarvoor in de bedoelde plakkaten vele 
gronden te vinden zijn. — Dat echter de bier bestr^dene ver- 
oordeeling niet berust op die verpligting tot uitkeering der 
lertiën , maar op pretens eigendom ; en dat bovendien niet blijkt , 
d«t het domeinöeétuur door de bevoegde magt is aangewezen* 
om de rekening en verantwoording op te nemeti en detertiën 
te ontvangen. — Als h«t Staatsdomein geen eigenaar is, dan 
is, zonder speciale opdragt, het domeinbeatuur niet bevoegd 
tot het opnemen dier rekening. 

«rTen aanzien van het zevende middel^ dat gelijk is aan het 
vijfde in de meergemelde zaak, heb ik niets te voegen bij 
hei toen gesprokene. — Het mag echter niet onopgemerkt biy- 
ven, dat bij dit middel ook beweei'd woi'dt, dat de Fraosche 

26 Sept. 

wetten van ïj-q^ 1791 , ön het decreet van 1811, tot grond voor 
de toewijzing van den eisch van het domeinbestuur zijn aan- 
gevoerd^ doch dat dit eene dwaling is, daai* van die wetten 
noch in het vonnis, noch in het arr. eenige melding is 



#0p grond van het zesde middel concludeer ik tot cassatie, i^ 

De Hooge Baad besliste ais volgt: 

» O. , dat in de eerëte platde tegen het aangevallen arr. als 
middel van cassatie is voorgesteld : verkeerde toepassing van a. 
6 , n^, 3 , B, E. , door dat het Hof de conclusie der oorspron- 
kelijke gedaagden, thans eischers in cassatie, tot niet^ontvan- 
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kelijl^verklaring van de tegen hen voor de Regtb. te Tiel 
ingestelde vordering , als zijnde volstrekt nutteloos en tot geen 
resultaat leidende, zoude hebben afgewezen, alleen op grond 
dat de eischers , toen gedaagden , indien zij hadden willen be* 
weren , dat de middelen en het onderwerp van den eisch , met 
eene duidelijke en bepaalde conclusie, niet in de dagvaarding 
waren vermeld, de nietigheid dier dagvaarding hadden moeten 
vorderen; 

ifO., dat uit het aangevallen arr. en het daarbij bevestigd 
vonnis van dien grond van niet-ontvan keiijk heid, door de 
eischers zullende zijn aangevoerd, niet anders blijkt, dan dat 
bij het arr. feitelijk is aangenomen, dat de eischers, toen ap- 
pellanten, bedenkingen hebben in het midden gebragt ten 
aanzien van den vorm van de tegen hen ingestelde vordering, 
en dat zij hebben beweerd, dat de dagvaarding niet bevatte 
de middelen en het onderwerp van den eisch, met eene duide- 
lijke en bepaalde conclusie; 

jrO., dat zoodanig gebrek eener dagvaarding bepaaldelijk is 
voorzien bij a. 6, n». 3, B. K*» en, volgens a. 92 van het- 
zelfde Wetb., grond kan geven tot nietig'verklaring der dag- 
vaarding; dat echter, volgens het daarop volgend a. 93, de 
nietigheid , zoo zij niet is ingeroepen vodr alie weren en excep- 
tiën, behalve die van onbevoegdheid, wordt gehouden voor 
gedekt ; 

^0., dat hieruit volgt, dat het beweerd gebrek in den vorm 
der dagvaarding, wanneer het niet in limine litis als middel 
van nietigheid dier dagvaarding is voorgesteld , later niet kan 
worden tegengeworpen , ook niet in de gedaante van een middel 
van niet-ontvankelljkheid van den eisch, waardoor de bepaling 
van a. 93 ijdel zoude kunnen worden gemaakt , en dat het Hof, 
door o. a. op dien grond de beweerde niet-ontvankelljkheid 
voorbij te gaan , a. 5 , n®. 3 , B. K. niet verkeerd heeft toegepast; 
zoodat dit middel , den vorm der actie betreffende, is ongegrond* 
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/rO., dat tegen de belissing zelve van het aangevallen arr. 
en het daarbij bevestigd vonnis, waarbij, na verwerping der 
exceptie van verjaring, de eischers in cassatie zQn veroordeeld , 
om aan het bestuur der domeinen te doen rekening en ver- 
antwoording van het door hen en hunne auteuren sedert 1814 
gehouden beheer en de opkomsten van de ten processe ver- 
melde vicary-goederen , o. a. als middel van cassatie is voor- 
gesteld, sub YI: schending der plakkaten van 31 Mei 1580, 
29 Jan. 1562, 21 Jan. 1557, 6 Julij 1593, 22 Oct. 1595, 
28 Apr. 1604, 26 Oct. 1615 en 28 Sept. 1635, alles voor 
zoo veel noodig coll, de L. unie, § 4 en 9 God, de cad. toü, , 
en de L. 2 en 15 D. de transact,, de L. 17 Cod. de transaet.^ 
de L. 122, 5 5, D. Éfe verh, oèL, alsmede de L. 2 en 81 D. 
de Jurqfurando, ter zake dat is aangenomen overgang van 
vicary-goederen , als waren zij geestelijke goederen , op den Staat; 

"O, ten dien aanzien, dat bij het vonnis der Arr.-R. te 
Tiel; hetwelk, met overneming der gronden, is bevestigd bij het 
aangevallen arr., de beslissing, dat de eischers in cassatie, 
toen gedaagden, verpligt zijn aan het bestuur der domeinen 
rekening en verantwoording te doen van het beheer der ten 
processe vermelde goederen, gegrond is op destellingen, -rdat 
^die goederen, als zijnde vicary-goederen, na de invoering van 
»de Hervormde Godsdienst, als bona vacantia zijn gekomen 
iB^aan den Staat; dat de Staten van Gelderland, den eigendom 
irdier goederen aan zich behoudende, over de inkomsten daarvan 
ir hebben beschikt; dat thans de Staat is getreden in de regten der 
//provincie op die goederen, en als eigenaar het regt heeft , om van 
«"degenen, die het beheer over die goederen hebben gehad, re- 
#kening en verantwoording te vorderen; en dat deze verpligt 
/rzijn die rekening te doen aan het bestuur der domeinen, op- 
«r tredende voor den Staat. /^ 

*0., met betrekking tot de hoofdstelling, dat de vicary- 
goederen, na de invoering van de Hervormde Godsdienst, ah 

Gemengde Zaken. XIÏI. 19 
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bona vacantia zijn gekomen aan den Staat, tegen welke is ge - 
rigt dit middel van cassatie, dat door het domein bestuur, ver- 
weerder in cassatie, is aangevoerd, dat de beslissing des 
regters , dat de vicary-goederen door en ten gevolge der Her- 
vorming in eigendom zijn vervallen aan den Staat van Gelder^ 
land, als eene feitelijke beslissing, in cassatie niet kan worden 
ter toetse gebragt, maar dat die beslissing niet betreft, enz.; 

/r(Hier volgen overwegingen als in zake van H.) 

ifO.y dat derhalve inderdaad bij het door het beklaagde 
arr, bevestigd vonnis, waarbij het beheer der goederen der 
vicaryen van SL Ewaldus^ St, Johannes en St. Maétkma^ in 
de kerk van IJzendoorn, aan het domeinbestuur werd toege- 
kend, op grond dat die goederen zouden zijn Staatseigendom, 
werkelijk zijn geschonden de bij het middel van cassatie aan*- 
gehaalde plakkaten van 22 Oct. 1595, 26 Qot. 1615 en 28 
Sept. 1685, en dat het beklaagde arr. uit dezen hoofde reeds 
moetende worden vernietigd , het onnoodig is te treden in een 
onderzoek naar de overige gronden of middelen van cassatie; 

# Vernietigt , enz.; en, krachtens, enz. (zie arr. c*. v. H.); 

«rO., dat het in casu niet de vraag is, of de oorspronke- 
lijke gedaagden , eischers in cassatie , tot het beheer der ver- 
melde vicary-goederen geregtigd zijn , maar of het domeinbestuur , 
dat als eischer optreedt , al of niet zijn regt daarop hdeft bewezen ; 

«O., dat het domeinbestuur uit zijne beweerde bevoegdheid 
tot het beheer der Staatsdomeinen zijn regt op het beheerder 
vicary-goederen niet kan afleiden , omdat de vicary-goederen ia 
Gelderland niet zijn eigendom van den Staat, en voorts in 
gebreke is gebleven dit zijn beweerd regt door andere middelen 
te staven, en mitsdien zijneisch, als ongegrond , hadbehooren 
te worden ontzegd ; 

«r Vernietigt het vonnis der Arr.-R. te Tiel, van den 238'«» 
Mei 1863; 

«Ontzegt aan het bestuur der domeipen zijnen in eersten 
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aanleg tegen de oorspronkelijke gedaagden, thans eischers in 
cassatie, ingesielden eisch; 

«Veroordeelt het verwerend bestuur in de kosten, 900 in 
eersten aanleg, hooger beroep, als ia cassatie gevallen; 

«^ Beveelt de teruggave der boete van cassatie. « 



Om gelijke redenen , waarom wij nader verslag van de 
tweede zaak van 7 Mrt. 1856 hebben gegeven, maenen 
wij ook de derde van die dagteekening tegen den Baron 
D. W. c. a. te moeten mededeelen. De eoncluaie van den 
Proc-G. luidt ala volgt: 

«Dit regtsgeding, dat aanvankelijk in meer dan één opzigt 
aanleiding gaf tot regtsvragen en beschouwingen , die niet voor- 
kwamen in die, waarin ik tot dus verre het woord voerde, ia 
thans y in cassatie» merkelijk vereenvoudigd. 

#In eersten aanleg badden de eisahers in cassatie een aan- 
bod gedaan tot het doen van rekening en verantwoording van een 
derde deel der inkomsten der door hen geadministreerde vi- 
cary-goederen « en zioh bereid verklaard tot verzekering en uit- 
keering voor een derde deel dier inkomsten adpium usunp. Zij 
hadden eene reconventionnele vordering tot opneming en slui- 
ting dier rekening tegen het domeinbestuur ingesteld. Ook door 
deze eiscbers was voorgesteld eene exceptie van verjaring. In 
hooger beroep was nog door hen beweerd: dai de vordering 
yan het domeinbestuur verder strekte, dan die waartoe het door 
den Min. van Fin. was gemagtigd; maar van dit alles is in 
cassatie geene sprake meer. 

r Thans is de zaak beperkt tot de vraag, of het bedoelde 
bestuur bevoegd is het beheer der vicary-goederen van Só, Quiryn 
en óV. Nieolaae^ gelegen' in de aan de eischers toebehoorende 
heerlijkheid Ammerzoden en Well^ van hen op te vorderen, 
of deze verpligt zijn dit aan het bestuur over te geven, en re- 



292 VERZAMELING VAN ARRESTEN. 

kening en verantwoording van de door hen gevoerde admini- 
stratie te doen. 

/srOok in dit geding heeft het Hof zich vereenigd met de 
gronden van beslissing der Arr.-R. te Tiel^ en haar vonnis be- 
vestigd. — Die Eegtb. heeft de door haar uitgesprokene ver- 
oordeeling der gedaagden , om aan het doraeinbestuur rekening 
en verantwoording van hun beheer der quaestieuse goederen 
te doen, en dat beheer voorts aan hetzelve over te geven 
en over te laten , weder gegrond in de als ontwijfelbare waar- 
heid aangenomene stelling, dat de eigendom van alle vicary- 
goederen , na de invoering van de Hervormde Godsdienst in de 
provincie Gelderland, is gekomen aan den Staat (beweeggrond 3). 

//Als eene bijzonderheid in deze zaak moet ik doen opmerken, 
dat de Staten van het kwartier van Nijmegen, bij resolutie 
van 7 Junij ]719, aan de Vrouwe van Ammerzoden, op haar 
verzoek , hebben //geaccordeerd consent en authorisatie om hare 
woicary -goederen van &t. Quirijn en 8L NicolaaSy behoorende tot 
ifde heerlijkheid Ammer zoden ^ zelve te mogen administreren. -/ 

i/De eischers hebben zich tot wederspraak van het beweren 
van het verwerend bestuur , dat zij sine ullo titulo beheerden , en 
tot staving van hun regt tot bestuur, ook op dit stuk beroepen; 
doch de Kegtb. heeft daaraan geen gewigt gehecht ; de over- 
wegingen 8 — 13 van het vonnis zijn hiertoe betrekkelijk. 

Êfl^t aangevoerde middelen van cassatie zijn hoofdzakelijk 
overeenkomstig met die, welke zijn voorgedragen in de tweede 
en derde door mij behandelde zaken, die van den Baron v. 
A. V. P. en Mr. P. B. v. H., c. s. — Ten aanzien van 
het eerste en derde gedraag ik mij geheel tot de in die 
zaak genomene conclusie. De andere geven mij aanleiding, 
om bij het toen gesprokene nog eene enkele opmerking te voegen. 

i^Bij het tweede middel^ waarbij beweerd wordt schending van 
de a. 1902 en 1390 B. W. , omdat niet gebleken is, dat het 
domeinbestuur een beteren titel van beheer zou hebben dan de 
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eischers, hebben deze o. a. trachten aan te toonen, dat zij 
juist, krachtena bovengemelde resolutie der Staten van het 
kwartier Nijmegen, dd. 7 Junij 1719, de vicary -goederen der 
heerlijkheid administrerende, ten ouregiG s\9 neffoHorum gestores 
van het domeinbestuur beschouwd en veroordeeld waren. 

"Ik wil niet verzwijgen, E. H.A. Hecren! dat ik, zoo wij 
hier deze zaak in hooger beroep moesten beoordeelen , geene 
geringe waarde aan die resolutie zou hechten, en oordeelen 
dat , onafhankelijk van de eigendoms-qaaestie , de administratie 
door- de Heeren van Ammerzoden en Well te regt wordt ge- 
voerd , zoo lang de daartoe bevoegde magt de eenmaal gegevene 
magtiging niet heeft ingetrokken. Dat zoodanige intrekking in 
het instellen dezer actie zelve zou zijn gelegen , zou welligt 
nog eenigen schijn van grond kunnen hebben , wanneer de Siaai 
hier als partij ware opgetreden , en niet het domeinbestuur. — 
Nu is eigenlijk geene ernstige wederlegging van dit beweren 
noodig. Maar het Hof heeft aan het stuk van 1719 eene in- 
terpretatie gegeven , die wij , welk ons oordeel daarover ook 
moge zijn, behooren te eerbiedigen, en die voor de eischers 
in cassatie alle kracht aan dat stuk beneemt. Wij lezen in de 
gstc overweging: //dat uit die resolutie , waarbij de ^o^«»»fl5%e (.^) 
/r Vrouwe van Ammerzoden tot de administratie wordt geautori- 
i/seerd, niet blijkt de bedoeling der Staten geweest te zijn , om 
irdie autorisatie tot de volgende Heeren van Ammerzoden uit 
ffie strekken, o — Het is hier dus , volgens het Hof namelijk, eene 
persoonlijke gunst aan de bedoelde dame geweest, en te regt is 
in die onderstelling begrepen , dat de volgende Heeren , en ook 
deze eischers , als negotiorum geaiorea , niet. als wettige manda- 
tarissen, geadministreerd hebben. 

irMen heeft wel van hunne zijde beweerd , dat de beschikking 
op het request der Vrouwe van Ammerzoden ^ een reacriptum 
principia zijnde, als eene wet moet worden beschouwd , en hare 
uitlegücing alzoo ook behoorde tot de bevoegdheid van den 
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regier in cassatie. Ik meen echter, dat deze beschouwing on- 
jtrisC is< Er werd eene bijzondere gunst verleend, geene beslis* 
sing over een regtspant gegeven. Maar ik behoef hier nietb\j 
stil te staan, want als men dat Ltinddag8<>Beces van 1719 
als eene wet wilde beschouwen , dan had de schending daarvan 
onder de mddèlen van cassatie moeten zyn opgenomen; — 
dit niet £oö zijnde, kan reeds daardoor self al de kracht, die 
men daaraan zou willen toekennen, geeti onderwerp zijn van 
ons onderzoek en oordeel. 

ürDat stuk is daarom echter voor aüe deze zaken hoogst be- 
langrijk, omdat het, m. o., eene nieuwe bijdrage zal zijn tot 
vestiging uwer overtuiging, dat de Staten van Gelderland nooit 
of nimmer de vicary-goederen als Staatseigendom hebben be- 
schouwd. Bij dit stuk toch is, met uitzonderitig der tertiën, 
men bemerke het wel, door de Staten van het ktoartier Nvj- 
megen^ en niet door de Heeren Staten der provincie, ^^ geheel 
vrije beêehikking der vicary-goederen aan de patronesse overgela- 
ten , -^ iets , dat , m. o., zeer moeijelijk met dat pretens eigendoms- 
regt van de geheele provincie kan worden overeengebragt. 

«rTen aanzien van het tierde middel merk ik bet navolgende 
ndg op: 

««Ook bij dié middel hebben de eisohers zich op de resolutie 
van 1719 beroepen, tot naderen aandrang van hun beweren, 
dat het beheef der yioary^^ederen , als het ware , bij deze trans- 
actie aan de coUntoren zoude zijn opgedragen. Naar mijne over- 
tniging kan aan dat stuk , vooral bij de interpretatie die het Hof 
daairaan geeft, geenzins de kracht van eene transactie vioxétn 
toegekend. Zelfs dan , als ik hier geroepen was om den inhoud 
van die beschikking te interpreteren , zou ik , even min daarin 
als in de als. geschonden aangevoerde plakkaten, iets kannen 
vinden , dat eenigén zweem had van eene overeenkomst tus- 
schen twee geschil hebbende partijen , tot regeling van hunne 
van beide zijden beweerde en betwiste regten. 
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irlk mag het niet vertwijgen, maar alle hulde toebrengende 
aan de uitstekende bekwaamheid , waarmede de regten der col- 
latoren vis-a-vis het domein zijn verdedigd» geeft het toch 
den schijn van eenige weifeling en zwakheid , dat men dan eent 
beweert , dat. ooUatoren nooit den eigendom hebben verloren, — 
dan , dat zij dien , bij het beweerd vervallen der stichtingen, heb* 
ben terug bekomen, — dan, dat hun, bij eene stilzwijgende 
overeenkomst , het regt van beheer is toegekend , — dan , dat 
zij door langdurig bezit , eigendom of regt van beheer hebben 
verkregen, enz. 

iir Naar mijne overtuiging is er, ik herhaal het, slechts éëne 
quaestie, die alle de:^.e zaken beheerscht. — Deze is: of het 
regtens is bewezen, dat het Staatadomein eigenaar van alle 
deze goederen is. — Zoo niet, dan is de actie ongegrond, en 
da arresten, die alleen ddarop steunen, moeten vernietigd 
worden« 

is^Ik blijf dit eigendomsregt ontkennen, en meen, dat het 
niet slechts onbewezen is, maar bovendien in blijkbaren strijd 
met de bij dit middel als geschonden aangevoerde Geldersche 
plakkaten. 

/f Van het vijfde middel maak ik alleen dóarom melding, 
omdat daarbij ook beweerd is schending van het Kon. besluit 
van 2 Aug. 1808, een besluit, dat in dat vijfde middel in de 
zaken van v. A. v. P. en B. niet vermeld was. 

-rDe Eegtb. heeft namelijk in hare 12*« overweging gezegd: 
/rdat, zoo al dé volgende Heeren van Ammer zoden ^ mi ktdiQhi^ 
iTvan de resolutie van 1719, de administratie hadden, de big 
4rdie resolutie gegeven last zoude zijn herroepen door het 
^ Kon. besluit van 2 Aug. 1808.^^ (*) 

i/ Hierdoor is, naar der eischeren oordeel, dat besluit ge- 
schonden. — Dat dit hierdoor verkeerd zou zijn toegepast, 



(*) Bij T. p. TuuK, Handhofik, 2de stuk, bl. 184. 
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erken ik gaarne ; — dat de vicary-goederen niet behooren tot de 
kerkelijke goederen en fondsen, bij het 2^« lid van het 3^^ a. 
van dat besluit bedoeld, schijnt mij toe boven alle bedenking 
te zijn verheven. Maar ik acht alle onderzoek hiernaar over- 
bodig, omdat, zoo als ik hier boven zeide, de uitloging, 
door den judex facti aan de beschikking van 1719 gegeven, 
alle kracht aan dat stuk , opzigtelijk de regten van deze eischers 
in cassatie, beneemt. 

i/Op het merde middel conclusie tot cassatie. «^ 

Het arr. van den H.-B., van 7 Mit. 1856, is in 
zijne tien eerste overwegingen hoofdzakelijk gelijkluidend 
met dat in de zaak van den Yrijheer y. H. 

Daaiop volgt: 

// O. , dat derhalve inderdaad bij het door het beklaagde 
arr. bevestigd vonnis, waarbij het beheer der goederen van 
St. Quirijn en St, NicolaaSy onder Ammerzoden en Well, 
aan het domeinbestuur werd toegekend, op grond dat die goe- 
deren zouden zijn Staatseigendom, werkelijk zijn geschonden 
de bij het middel van cassatie aangehaalde plakkaten van 
22 Oct. 1595, 26 Oct. 1615 en 23 Sept. 1635; en dat het 
beklaagde arr. uit dien hoofde reeds moetende worden vernie- 
tigd, het onnoodig is in een onderzoek te treden naar de overige 
gronden of middelen van cassatie; 

«'Vernietigt, enz.; en, krachtens, enz. (zie arr. c^ v. H.); 

«f O., dat het in eaau niet de vraag is, of de oorspronke- 
lijke gedaagden, eischers in cassatie, tot het beheer der ver- 
melde vicary-goederen geregtigd zijn, maar of het domeinbe- 
stuur, dat als eischer optreedt, al of niet zijn regt daarop 
heeft bewezen; 

#0., dat het domeinbestuur uit zijne beweerde bevoegdheid 
tot het beheer der Staatsdomeinen, zijn regt op het beheer der 
vicary-goederen niet kan afleiden, omdat de vicary-goederen 
in Gelderland niet zijn eigendom van den Staat, en voorts in 
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gebreke is gebleven dit zijn beweerd regt door andere middelen 
te staven , en mitsdien zijn eisch , als ongegrond , had behooren 
te worden ontzegd; 

# Vernietigt het vonnis der. Arr.-B. te Tiel, van 24 Sept. 
1852; 

«"Ontzegt aan het bestuur der domeinen zijnen in eersten 
aanleg tegen de oorspronkelijke gedaagden, thans eischers in 
cassatie, ingestelden eisch; 

ir Veroordeelt het verwerend bestuur in de kosten, zoo in 
eersten aanleg, hooger beroep, als in cassatie gevallen; 

ir Beveelt de teruggave der boete van cassatie. » 



N*». 629*. — Arrest van 11 Maart 1856. 

(A. 164 en 166 Grw.; a. 1 en 5 regl. van orde en discipline voor advo- 
caten en procnreurs, gearr. bij Kon. besl. van 14 Sept. 1838, St,n; 36.) 

Zijn de aangehaalde a. geschonden^ wanneer hM Hof de 
eedsaflegging ^ ter toelating tot de orde van advocaten ge- 
vorderd, weigert aan dcfigeen, die, zich daartoe hebbende 
aangemeld, echter^ als tot geen kerkgenootschap verklarende 
te behooren, in plaats van het gevorderd formulier uit te 
spreken, meent te kunnen volstaan met te zeggen, ifdai 
if beloof ik! »? — Neen. 

Mr. N. te A. voorziet zich in cassatie tegen eene beschik- 
king van het Hof in N.holl., dd. 3 Jan. 1856, waarbij zijn 
verzoek, om te worden toegelaten als advocaat, is afgewezen. 
Uit de door hem aan den H.-B. overgelegde memorie en het 
extract uit de minuten , berustende ter griffie van het Pr.-Ger. 
in N.holl., houdende aanteekening van het voorgevallene ter 
zitting der kamer van burgerlijke zaken op 8 Jan. 1856, blijkt 
dat de President, na den eed, omschreven bij a. 5 van het re- 
glement van orde en discipline voor de advocaten en procu- 
renrs, goedgekeurd bij Kon. besluit van 14 Sept. 1838, St, 
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n^ 36« door den griffier te hebben doen voorlezen, den eisoher heeft 
verzocht, met het opsteken der beide voorste vingers van zijne 
regter hand, hem na te zeggen: irZoo waarlijk helpe mij God 
ir Almagtig 1 f dat de eischer, on4er het opsteken dier vingers , 
heeft gezegd: ^rDat beloof iki^r dat hem daarop is gevraagd, 
of hij tot de Doopsgezinde gemeente behoorde, hetgeen hij ont- 
kennend beantwoordde; dat hem, ten gevolge daarvan, is te 
kennen gegeven, dat hij dan het gewone fonnalier van dien 
eed diende op te zeggen , of anders door het Hof niet als ad • 
vocaat zoude kunnen worden toegelaten; en dat, nadat hij had 
verklaard tot geene der godsdienstige gezindheden te behooren , 
en alleen volgens de wet gehouden te zijn naar zijne gods- 
dienstige overtuiging eene belofte af te leggen, het Hof, op 
de daartoe strekkende conclusie van het O. M., nagehoudene 
deliberatie, heeft besloten hem te moeten af wijzen , zoo hij niet 
de gewone formule van den eed wilde afleggen ; en dat h^ ein- 
delijk, zich houdende aan het door hem bereids voorgedragene, 
zich heeft verwijderd. 

De eischer ziet in die beslissing van het Hof schending der 
Grw., in hare a. 164 en 166, en schending en verkeerde toe- 
passing van de a. 1 en 5 van het reglement van orde en dis- 
cipline voor de advocaten en procarears, vastgesteld bij Kon. 
besluit van 14 Sept. 1838, St, n*. 36. Geen lid van eenig kerk- 
genootschap zijnde, beweert hij: ^rdat noch de wet, noch zelfs 
ir het gebmik todaat, van hem den eed te vorderen, met bijvoe- 
irging van den vorm van eenig kerkgenootschap;^ waarom 
hij verzoekt dat de H.-E. verklare, dat zijne beëediging als 
advocaat voor het Pr.«G«r. in N.holL, zoo als die heeft plaats 
gehad voor dat Hof den Z^^ Jan. 1856, is voldoende volgena 
de wet en niet in strijd tegen het gebmik, en hem magtigi 
om als advocaat bij het Pr.-Ger. in N.holL, door den grif- 
fier op het tableau van advocaten voor dat Hof te worden 
gesteld. 
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Door den Proc.-G. v. Maanin is de volgende conclusie 
genomen : 

«Gezien eene memorie ^ ingediend aan den H.-R. 'door Mr. 
A. J. N. , te Amsterdam, onderteekend door eenen procureur 
bij dezen Baad , en door dezen, met consignatie van een hon- 
derd gulden ^ als mogelijke boete van cassatie, op den 9^^ Febr. 
1856 overgelegd ter griffie van den Raad, welk% memorie 
inhoudt: ^dat de req. zich wendt in cassatie tot den Haad, 
' van eene beschikking van het Pr.-Ger. iu N.holI«, van 3 
ir Jan. Um waarbij zijn verzoek van toelating als advocaat wordt 
if afgewezen , op grond van zijne weigering om bij de beëediging 
«rals advocaat de formule op te zeggen , i» » Zoo wa-arlijk helpe 
M»mij God Almagtig! tif 

ir Gezien het door den eisoher overgelegd extract der mi« 
nuten , berustende ter griffie van het Pr.'Ger* in N.hoU. , 
houdende aanteekening van het voorgevallene ter zitting van 
de kamer van burgerl. zaken, op den 3<^^ Jan. voornoemd; 

# Gelet op de beschikking van den H.-K. van den \\^^^ 
Febr. IL, waarbij deze stukken in handen van hem Proc-G.. 
zijn gesteld, ten einde daarop te dienen van schriftelijke conclusie; 

/rO., dat b^ de memorie wordt beweerd, dat het Hof door 
de beklaagde beschikking: 

/^1«. zou hebben geschonden dea. 164 en 166 derGrw. en 

ir 2*. geschonden en verkeerd toegepast de a. 1 en 5 van het 
regl. van orde en discipline voor de advocaten en procureurs , 
vastgesteld bij Kon. besl. van 14 Sept. 1838, St. no« 36; 

4rO., dat in facto blykt, dat de eischer, den eed als advo- 
caat zullende afleggen, niet het gewone formulier ter beves- 
tiging van den eed heeft uitgesproken » maar enkel onder het 
opsteken der voorste vingers van zijne regterhand heeft gezegd: 
dat beloof ik/ 

i/Dat hij heeft te kennen gegeven tot geene der godsdien- 
stige gezindheden te behooren , en alleen diensvolgens gehouden 
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te zijn, naar zijne godsdienstige overtuiging eene belofte af 
te leggen; doch dat het Hof heeft geoordeeld, hem niet als 
advocaat te kannen toelaten , ten ware hij den eed met het ge- 
wone bevestigingsformulier aflegde, hetwelk hij heeft geweigerd ; 

ifO,y dat, wel is waar, bij a. 5 van bovengemeld reglement 
is bepaald, dat de advocaten bij hunne toelating den aldaar 
voorgeschreven eed of belofte moeten afleggen , doch dat daar- 
uit niet volgt, dat ieder naar eigen willekeur eenen eed of slechts 
eene belofte zou kunnen afleggen; 

i^O., dat integendeel deze wetsbepaling moet opgevat wor- 
den in denzelfden zin als andere soortgelijke bepalingen, zoo 
omtrent den belovenden als over den bevestigenden eed voor- 
komende èn in de Grondwet, èn in de andere wetten, b. v. 
in de a. 88, 45, 47, 51, 83 Grw., a. 29 K. O., de a. 
107 B. R., 1948 B. W., 183 Sk., de a. 18 en 76 der wet op 
het notaris-ambt, van 9 Julij 1842, St. no 20, enz., t. w., dat, 
onverschillig of dit al dan niet met zoo vele woorden in de 
wet zij uitgedrukt , elk op de toijze van zijne godsdienstige ge- 
zindheid, of den eed , of de belofte aflegt die van hem wordt 
gevorderd; 

» O. , dat hieruit volgt, dat hij , die als advocaat wenscht te wor- 
den toegelaten, verpligt is den bij a. 5 van het reglement 
voorgeschreven eed af te leggen, ten ware blijken mogt dat 
hij behoort tot eene godsdienstige gezindheid , die hem verbiedt 
eenen eed te zweren , in welk geval hij kan volstaan met in 
plaats van den eed eene plegtige belofte af te leggen; 

#0., dat dit ook geenzins in strijd is met de bepalingen 
der Grw.; maar integendeel in volkomene overeenstemming 
met hare voorschriften; dat uit onderscheidene harer voor- 
schriften , en bepaaldelijk uit a. 83 , ten duidelijkste blijkt , 
dat het van de godsdienstige gezindheid van iemand afhangt, 
of hij, waar de wet dit vordert, eenen eed dan wel eene be- 
lofte moet afleggen; 
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#0., dat a. 164 der Grw. niet bedoelt, dat men al zal 
mogen doen, wat men beweert met indiTidaele godsdienstige 
meeningen of begrippen te zijn geboden, of nalaten wat men 
beweert met die ware of voorgewende godsdienstige meeningen 
te strijden, maar dat de volkomen vrijheid van belijdenis van 
godsdienstige meeningen niet verhindert, dat een iegelijk aan 
de wet moet gehoorzamen, en dat waar de wetten van den 
Staat het afleggen van een en eed voorschrijven aan ieder, die 
niet doet zien dat de godsdienstige gezindheid, waartoe hij 
zou behooren , hem verbieden dien af te leggen , niemand zich 
daarvan mag ontslaan, op grond dat zijne godsdienstige mee- 
ningen hem zulks zouden beletten; 

M O., dat de eischer niet heeft beweerd, veelmin getoond, dat 
hij zou behooren tot eene gezindheid, die het afleggen van 
eenen eed in den van oudsher daartoe hier te lande gebrui- 
kel\jken vorm verbiedt, en dat alzoo het Hof hem, toen hij, 
om welke reden ook, weigerde dit te doen, te regt niet als 
advocaat heeft toegelaten; 

i/0., dat mitsdien het middel van cassatie is ongegrond, 
zoo concludeer ik tot verwerping.^ 

•AKREST. — De H.-B. d. N. — Op het beroep van enz.; 

ivO., dat als middel van cassatie is voorgesteld: schending 
van de a. 164 en 166 Grw. en schending en verkeerde toe- 
passing van de a. 1 en 5 van het reglement van orde en discipline 
voor de advocaten en procureurs, vastgesteld bij Kon. besluit 
van 14 Sept. 1838, St, n». 36, op grond dat hij, hoewel 
geen lid van eenig kerkgenootschap ^nde, echter door het 
plegtig uitspreken der woorden : «^dat beloof ik! » moest worden 
geacht te hebben voldaan aan het voorschrift van gezegd a. 6, 
en derhalve, als hebbende verkregen den graad van doctor in 
de regten op eene van 's Eijks hoogescholen , als advocaat had 
behooren te zijn toegelaten; 

nO, te dien aanzien, dat uit het overgelegd extract blijkt , dat 
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de President, na den eed, omschreven bij a. 5 van bet reglement 
van orde en discipline voor de advocaten en procureurs, goedge- 
keurd bg Kon. besluit van 14 Sept. 1838, i$^. n*. 36 , door den 
griffier te hebben doen voorlezen, den eischer heeft verzocht, 
met het opsteken der beide voorste vingers van zijne regterhand , 
hem na te zeggen: /^Zoo waarlijk helpe mij God Almagtig!«' 
dat de eisober, onder het opsteken dier vingers, heeft gezegd : 
>yDat beloof ik .U dat hem daarop is gevraagd: of hij tot de 
Doopsgezinde gemeente behoorde, hetgeen hij ontkennend 
beantwoordde; dat hem ^ ten gevolge daarvan , is te kennen ge- 
geven, dat hij dan het gewone formulier van den eed diende 
op te zeggen, of anders door den Hove niet als advocaat zou 
kunnen worden toegelaten; en dat, nadat hij had verklaard 
tot geene der godsdienstige gezindheden tebehooren, en alleen 
volgens de wet gehouden te zijn naar zijne godsdienstige over- 
tuiging eene belofte af te leggen, het Hof, op de daartoe 
strekkende conclusie van het O. M., na gehouden deliberatie, 
heeft besloten hem te moeten afwijzen, zoo hij niet de gewone for- 
mule van den eed wilde afleggen; en dat hij eindelijk, zich houden- 
de aan het door hem bereids voorgedragene , zich heeft verwijderd; 
#0., dat bij a. 5 van het aangehaalde reglement niet voor- 
komen de gebruikelijke en in a. 83 en andere der Grw. voor- 
komende woorden: ir Zoo waarlijk helpe mij God Almagtig!// 
dat dit echter niet wegneemt, dat door het Hof in N.hoU. 
te regt is beslist , dat de eischer in cassatie niet kon volstaan 
met de uitdrukking: //Dat beloof Ikl a dat immers o. a. uit 
a, 83 Grw, en a. 183 S8. blijkt, dat de wet van hen, die 
volgens hunne godsdienstige gezindheid worden verhinderd 
eenen eigenlyk gezegden eed af te leggen , alleen eene belofte 
vordeH; dat in dienzeifden gebruikelijken zin moeten worden 
opgevat de in het bedoelde formulier voorkomende alternatieve 
woorden: iflk zweer (belove);// dat echter de eischer, wel verre 
van te hebben verklaard te behooren tot eene godsdienstige gezind- 



Gemengde ;iaken, — Arr, t?. 21 Mrt. 1856. 303 

heid, di^ hem verbood ^enen eigenlijk gezegden eed af te leggen , 
integendeel heeft te kennen gegeven tot g«ene godadienatige 
gezindheid te behooren, en wch, ter regtvaardiging sitjner wei^ 
gering, altoen op aijne godsdienstige overtuiging heeft beroepen; 
en dat derhalve bet eenig^ aangevoerde middel ie ongegrond; 
# Verwerpt het verzoek in cassatie en verwijat den eieccher 
in de kosten en in de geconsigneerde boete* ^ 



No. 630*. — Arrest van 21 Maart 1856. 

(A. 38 R. O.) 

Onttrekt a. 38, «o. 2, R, O. de daarbij bedoelde regisvor- 
deringen eerst dan aan de Óevoegdkeid van den Kntr., 
wanneer de regisUtel wordt betwist} — Ja. 

De eiseher beeft den verweerder, bij dagvaarding van 7 Nov. 
1854, voor de Arr.-R. te Amsterdam aangesproken tot beta- 
ling van ƒ 104.60. De eiseher kleedde di^t vordering zoodanig 
in, dat hij beweerde, wegens op onderscheiden tijden gedane 
leveranciën , van den verweerder te vorderen gehad te 'hebben 
ƒ904.50, dooh daarop bereids /8 00.00 in mindering ontvangen 
te hebben. De verweerder wierp tegen dezen eisch de exceptie 
van incompetentie ratione materiae op, als behoorende de zaak 
bij hel Ktng. De Eegtb. verklaarde zich echter bevoegd, op 
grond dat hier werd gevorderd een gedeelte eener inschuld , 
waarvan de hoofdsom meer dan f 200.00 bedroeg en waarvan 
de regtstitel niet uitdrukkelijk erkend werd. Ondertusscben had 
de verweerder bij pleidooi aangeboden , door zijnen procureur 
aan den eiseher te doen geven acte , dat de regtstitel niet door 
bem betwist werd. De verweerder kwam van het vonnis der 
Arr.-R. te Amsterdam, dd. 28 Dec. 1854, in hooger beroep en 
verzocht ook voor het Pr.-Ger. in N.holl., dat het Hof aan 

i 

zijnen procureur zou verleenen acte, dat hij noch nu, noch 
vroeger den regtstitel betwist heeft. 
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Het Hof vernietigde, bij arr. dd. 26 Apr. 1855, het vonnis des 
eersten regters, verklaarde de exceptie gegrond en de Arr.-R. 
te Amsterdam onbevoegd. Het Hof grondde die uitspraak op 
de volgende overwegingen: irdat voor de beslissing van het 
irpunt in geschil, of in deze de regtstitel al dan niet wordt be- 
«'twist, zich ter beantwoording aanbiedt de vraag, of hier is in- 
/'gesteld eene regts vordering tot betaling van een gedeelte eener 
«inschuld; dat zoodanige regts vordering alleen dan kan geacht 
«^worden te zijn ingesteld, wanneer zij nog een ander gedeelte 
«rder schuld onbetaald en alzoo nog verschuldigd doet blijven , 
i/niet wanneer, gelijk in ccisu, op de gevorderde som na de ge- 
itrheele inschuld is betaald, en derhalve slechts tot betaling van 
>reen saldo wordt geageerd; dat dan ook de ingestelde vordering, 
* hoezeer bij de oorspronkelijke dagvaarding, om haar bij de 
/r Arr.-R. aanhangig te maken, kunstmatig voorgesteld als gel- 
«'dende een bedrag van ƒ 904.50, hetwelk echter verminderd 
//moet worden met ƒ 800.00 , op niets anders neerkomt dan op eene 
'louter personele regtsvordering , ten bedrage van ƒ 104.5 O, die 
i^niet behoort tot de competentie eener Arr.-£.; dat bij gevolg 
^de regter a quo zich ten onregte bevoegd heeft verklaard om 
ü'van de zaak kennis te nemen, en de voorgestelde exceptie van 
is'in competentie heeft verworpen. » 

Tegen dat arr. heeft de eischer zich in cassatie voorzien. 
Voor hem is de volgende conclusie genomen: 

» K. bij het bestreden arr. a. 38 B. O. is geschonden en 
verkeerd toegepast , door 's Hofs beslissing , dat de onderwer- 
pelijke actie niet zoude vallen onder de in gemeld a. 38 , sub. 
n**. 2, aangeduide regtsvorderingen tot betaling van gedeelten 
van in schulden , waarvan de hoofdsom meer dan ƒ 200.00 be- 
draagt; 

ifk. toch door het Hof zelf in facto was uitgemaakt : dat 
de eischer van den beweerder te vorderen heeft ƒ 904.50; dat 
daarop betaald is/ 800.00, maar de betaling der resterende ƒ 104,50 
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is geweigerd; en dat vervolgens ie gedhgvaard, ten einde de 
verweerder atoa worden veroordeeld tot betaling van / 904. 5Ö, 
verminderd met/ 800;00, daarop in toiindering betaintd; 

ü'Av dan.ook geen grond hoegenaamd 'in de «wet is te vinden 
voor 'sHèfs leer, dat er alleen dan een gedeelte eéherinsiclrald 
20U bestaa'n in den ein van het aatigehaaldë wétsla., indiëA 
nog een ander gedeelte 'oftbetikaid blijft,' ed niet wanneer; gelijk 
hier, «en restant gfevbrdefd wordt? ' / 

#A. bovendien v«óbr zoodanige onderscheiding géén redelijk 
motief zou zijn uit te denken, en ze mitsdien nietma^wöMën 
verondepsteld in 'sWètgéV'erB bedoeling te hebben gelegen; 

#Zoo conbiudeert Mr. M. Eysséll, als procureur dés eischers, 
dat bij art. van ded H.-E. zal worden vernietigd ' hei arr., 
door het Pr.-Qer. in N.holl. op 26 Apr. 1855 tusschén par- 
tijen gewezen , en dat de H.-R. bij datzelfde arr., ten principale 
regt doende, zal te niet doen héthooger beroep en bevestigen 
het vonnis der Arr.-E. te Amsterdam, van 28 Dec. 1854, Waar- 
van was geappelleerd, toet veröordeelihg vanden verweerder 
in de kosten vbn hooger beroep en cassatie, en met bevel tót 
teruggave der geconsigneerde boete van cassatie.^' 

Van de zijde des verweerders is als volgt geconcludeerd: 

^'A. het im^' aangevoerde middel van cassatie bestaat in be- 
weerde schending van a. 38, 2"., E. O., op grond dat het Hof 
ten onregte de vordering, door den eischer bij dé originele dag- 
vaarding ingesteld, zou hebben beschouwd als behoorendé tot 
de bevoegdheid des Kntr8.i / 

^A. echtelr het Hof heeft beslist, dat de ingestelde vorde- 
ring, hoezeer bij de oorspronkelijke dagvaalrding , om baarbij 
de Arr.-E. aanhangig te maken, kunstmatig voorgesteld als gel- 
dende een bedrag van ƒ904.50, hetwelk echter verminderd inoét 
worden met ƒ800.00, op niets anders nederkomt dan óp eéne 
louter personele 'regtsvordering , ten bedrage vanf 104.50, en op 
deze feitelijke beslissing geen terugkomen in cassatie mogelijk is; 

Gemengde Zaken. XIII. 20 
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ifA^ bavendWn^ volgens de» eisohers eigen dagv,aardiogf , zeo 
aU door bet Hof te regt Ja geeondtateecd^ h«t ^Yorderdeniot 
is een ; gedeelte iinnar hei gansohe bedrag der pretensie^ ierwgl 
evenmin, de regili9ti>l ia. Ipietwistt iocMiti uut .bet, 'sysUma des 
eisohera^ ni^ zoo aanzienlijke betaling ak.fai^; zelf. beweent 
pQtvangen te hebNnvbetmatkon.iwordentieQ m aUet^gévalèa, 
in afwachtii^ of ,c^^ regt^titeA: 90a betwist wordeüii*. de .f orde- 
ring had moeten zijn aanhavgig.gemaakt.-^y jhet-Kta®.; . 

0A. mitsdien het vocwgQstelde.siMW^^i», aUdn .4eelè is on- 
^cjgirondi . :. . . j. • .- -■.• » »- 

#Z|po coficlqd^rt Mr. Of. y^:d. J,iQTWz^k aU pffooivAur vaa 
deft verweerd^ in ^ oassatie,. dat. bij. vr. yfin dentH^R. de voor- 
ziening in, cassatie tegen ,h,et arr. van. he|;, P.r.7(?r^r. ip, If^^JiplU, 
4d. 26 Apr. 1,3^^, zal worden, vprwo^pei^^ m^ti.y^p^rdeeUiiig 
van dea.eischer in de kosjj^n^i^i ca(s.siftie.gev^e^ en, in^di^. boete. « 

De Adv.-G.. Qbsoohy heeft, in deze z;^ak d^j.vol^eade^, con- 
clusie ^^enomen: .. .' . : /' . ' I.. ! / ■ 

*'3?^en het arr. van het Pr,-Ger, in J^^bpU., yan dea 26"^^ 
Apr, 18^, is door den eischer één middel van ca^^a^ie aangevoend. 

»Dii middel bestaat in schending en veickeerde t0qpas.3i.ng 
van a. 88, E. O. , omdat het Hof heeft beslist» dat de onderwefpe- 
lyi^e actie niet zoude vallen onder de in a. 8^, qo., 2i, der ge- 
noemde wet aangeduide regts vorderingen tot betaling vaa. ge- 
deelten van inschulden, waarvan de hoofdsom meer dan ƒ200.00 
bedraagt. 

#Het Hof heeft de Eegtb. te Amsterdam onbevoegd verklaard 
om van de onderwerpeUjke zaak kennis te, nemen , en zulks 
niet op éénen grond, gelijk de eischer beweert « maar>. althaas 
naar mijn inzien , op twee geheel op zich zelven ^taande gron- 
den, waarvan de een van regtskundjigen , de andere van feite- 
lijken aard is. 

#De eernte of regtskundige grond is deze: dat eene regts- 
vordering tot betaling van een gedeelte eener inschuld alleen 
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dan kap. geacht worden te. zijn ingesteld, wanneer sij nog 
een ander gedeelte deri sohold onbetaald en aleoo nog>Fer* 
Bchuld^gd do^t blijven, nie^ wanneer, gelyk in eam» op de 
gevorderde som na, de geheeler.insehiitld is betaald » en der- 
hidve slechts tot betaling van. een saldo wordt geageerd. 

«'Die grond komt mij v.Qor.r juist te. sijn^Het is de vraag 
i)iet, of, volgens gewone begrippen, bet overschot eeoer inechuld 
als een gedeelte .daarvan tQnoeiiaen.^q , maar alleea^. Af.vplgena 
de ?fet b^t Oiverachofc..^n§^ iaspbuld als oea gedeelte daarvan 
is te be8cbOi^wen.. ... ..•.■.[■ •. 

#A. 1938 B. W. is hieromtrent besiliftsend^f'I)ii(i<a*:/$pitaekl 
yvm,.(ief:fiverA9koi ^u^eu ff^eeU^, eamf dn^c^u^» in - !« 
. jrDe -oischeif ,heeft hfit ,ïfel .dpem.voorkpiftW/, -ijff rrf;beide;dia 
tutdrukkiijigen bet^seljTde bet^^J^enden ; . doch ditbewefi^oiis klaar-r 
blökelij]^: pnjiujst, Wwnn§WLtpQh een der. firfg^oamonwan den 
schuldeischer het aandeel vordert, dat hem als zoo(ianig'4Qe* 
komt, 4an, vordert hijj de. betaling y4n 0en gedael^ «eeiicir. in- 
schuld, 4Qch iniet bet,oy^,8«bQtd^^rvaaM^<>^j^^9l^ tffilto^éikti^ 
het oversfihot .iets anilers.d^ een ,gedealtfheeAer,itiscbiild» mat 
fmdere iroordent is. bet overschot eeiler, iD^fthuld niet e<)n ge- 
deelte dASJtvan'. I)at .i0^d^raeheid wacdl^.danr.ook) aj^ngenosaea 

door DltW:üi*;(*)/ ;..;.. . ' .- ',;.:• .• :,..m.;, /. .•:,; 

rrA. 193^8. B«W.,.2egtl hiji süet i^iet.alleeiiii»p;hetgevsil,dat 
het dversoholt > gevorderd wórdt eeper ten deele reeds. Y/olÓMm 
inschuld , maar oiok op ■ het . geval . dat eeii gedeelte eenier in^ 
schuld gevorderd wordt.^^. ' r 

rA. 134ié C7. N.y waaruit a. 1988 B. W. is overgenomen, 
«preekt insgelijks van : é^e Ie reHawt ou faire pariie (Tmne créaM». 

#En wat zegt na Touluee aangaande dit a.P . \ 

«rrL^art, 1344 pr^voit ^mt aatres cas: !<>• eeltti ou la de<- 
ivmande introdubtive, qui> réd«iit lacréance a 1.50 fn, portie que 



(*) Het Ned. Burg. Regt, Deel IX, n». 248, pag. 211. 
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i/cette somrae fait partie- cVune créance plus' forte; 2\ celui oh 
«la bemande pdrteque la somtne est Ie restant d'une. créance plus 
i'Considérable' (♦). Volgettö dé éanteekening van DiBPHUis 
stemt Zacharia's daarmede overeen. 

«'Docb wanneer nü' volgens a. 1938 B. W., in ovèreensterm- 
ming met 'a. 1344 C. N., hbt 'overschot eener inschutd geen 
gedeelte eener inschuM isV dan. geloof ik, dat, wanneer in an- 
dere gedeelten der Nederlaridsetie wetgeving van gèdéeUën van 
insckulden gesprokevi wordt, men daaraan iiéSiëlfde'bèteekenis 
moet hechten, en mitsdien daaronder geen overschot' eener 
insohuld mag begrijpen. 

#Is dit nu ^o, dan heeft het Hof te regt geoordeeld , dat de 
onderwerpèlijke vordering niet viel in n«. % van a. 88 B. O., 
omdat daar alleen sprake is van gedeelten van inschulden, 
terwijl ten deze slechts tot betaling van een saldo wordt 
geageerd. 

ir Doch al ware öok deze regtskundige grond van het Hof 
öi^ist, dan nog zou het aangevoerde middel van cassatie af- 
stuiten öp den Meeden dóór het Hof bijgebragten grond. 

9 Die grond is deze, dat daii ook de ingestelde vordering, 
hoezeer bij de oorspronkelijke dagvaardiiig, om haar bij de 
Arr.-R. aanhangig te maken, kunstmatig voorgesteld als gel'- 
dende een bedrag van / 904.50 , hetwelk echter verminderd 
moet worden met/ 800.00, op niets anders neerkomt, dan op 
eene louter personele regts vordering ten bedrage van/ 104.50, 
die niet behoort tot de competentie eener Arr.-B. 

9 Die beslissing nu, daar de qualifioatie van louter perso- 
nele niet wordt betwist en ook bezwaarlijk betwist kan word- 
den, is zuiver feitelijk. Uet Hof toch is getreden in een on- 
derzoek naar de inwendige zamensteUing der vordering, zoo als 
die bij de dagvaarding voorkomt, naar het doel des eischers 



'*)Le Proit. Civil rran9ai8, Tom. IX, u». 44, pag. 39 en volgg. der Brass. 
nitg. van Wahlën en C, van 1824. 
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om (die vordering tbo en niet «odera in te rigten ,' en m eene 
waardering vaij ?fcet geldelijk bedrag der vordering. En wanneer 
na . hel Hof beslist, dat dié Vordering kunstmatig is voov^steld , 
dat de dscher met die konstmatige voorstelling niets anders 
bedoeld heeft, dan om de zaak aan de kennisneming vanden' 
Kntr. te onttrekken , en dat die vordering in waarheid niets 
anders is dan eene van /d 04.50, dan zijn aile die beslissingen 
geéne andere dan de zoodanige, welke aan het oordeel van 
den H.'^B. zijn onttrokken. 

4rMoet dus in cabsatie als vast staande worden aangenomen, 
dat ten deze niets anders is ingesteld dan eene zuivere per- 
sonele vordering van / 104.50, dan heeft het Hof te regt 
geoordeeld, dat zij niet in n«. 2, maar in nfi, l van a. 38 
viel, en dos de Regtb. onbevoegd was er kennisvan te neoien. 

AT Ik vermeen dus, dat het aiingeyoerde middel van cassatie 
ongegrond is en concludeer mitsdien tot verwerping van. den 
^sch tot cassatie, met veroordeeling van den eiseher in de 
kosten en boete van cassatie./^ 

ARREST, — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

#0., dat als eenig middel van cassa^^e is voorgesteld: be- 
weerde schending en verkeerde toepassing van a. 38 B. O., 
omdat bij het beklaagde arr. is beslist, dat de onderwerpelijke 
actie niet zoude vallen onder de aldaar aangeduide, regtsvor- 
deringen tot betaling van gedeelten, vai» insohnlden, waarvan de 
hoofdsom meer dan ƒ200.00 bedraagt; 

«^0. dienaangaande, dat, volgens 4e feitelijke beslissing van 
het beklaagde arr., de oorspronkelijke eiseher den oorspronke* 
lijken gedaagde voor de Arr.-R. te. Amsterdain heeft gedag- 
vaard, zoo als de vordering luidt, tot betaling vi|n / 904*50,, 
verminderd met/ 800.00, daarop 4n mindering betaald; — ^.en 
dat de grond, waarom het Hof heeft geoordeeld, dat de in** 
gestelde vordering niet behoorde tot de bevoegdheid eener 
Arr.'B. , daarin heeft bestaan, dat het l^ hier niet zoude gelden 
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eene vordering tot betaling ran een gedeelte eener inscbuld, 
in den ^in van a. • 38 n^. 3 édr atangéhaalde wét ; maar 2*. eene 
louter personele regtsvofdering, wel kunstmatig vooi^gesteld als 
geldende tot een bedrag van ƒ 904.50, maar inderdaad nedèr- 
komende op slechts ƒ 104.50; 

rO., dat het eerste gedeelte 'desér beslissing délirop is ge- 
grond: dat d^ ragts vordering tot betaling van een gedeelte 
eener' inschuld alleen dati kan worden geabht te zijn 'ingesteld, 
wanneer zij een ander gedeelte der. schtiid oog verschuldigd 
doet blijven t niet wanneer sletehts tot betaÜng van een èaldo 
wordt geageerd; ^- dat: echter het al bf niet juiste dezer «rögte''' 
kundige beislissiiig «». casu niet = behoeft te worden bhderzoefat, 
vermits a. tS.rfi.^-^ der aangehaalde wét de daia<rbij bedoelde 
regtovorderingen eerst dan onttrekt' aan ' de bevo^dheid van 
den Kntr*, toaméer ds regt»tHel nootdi' èetmséi waarvan in 
desenniets bigktj^dait immers* de ^Mfrdenimtêdéte^titUel 
niet toorêe 5&^if»V, ats alléeh Torderènrde hê)b iifdt aanwezig 
zijn, niet het aanwezig zijn, eener dmstandigbetd,^ alleen be- 
teekenen: mies dk reiftëékel niet worde wédersproken-, geenzins: 
mfB A0 idtdrukkeUfk ^orde erkend; -^ en dat derhalve door 
aanneming van 'de onbevoegdheid der Arf.-B; , niet ié geéehon- 
den a. 38 n«. 2 voornoemd ; 

^O.v'dat daardoor evenmin verkeerd is toegepast of ge- 
söhotfdén de aanvang en n^ 1 van hetzelfde a. ;-*- dat immers, 
volgens de feitelijke beslissing, ih deze indiérdaad slechts is' 
gevorderd ƒ 104,50;— én dat derhalve bij heft beklaagde 'arr., 
deoi* de onbevoegd-Verklaring der^.Arr.-R. en de verwijzing 
van' plirtljen tiaar dett bévoegdèh ' Kntr. ,* de aangehaalde be- 
paling met Juistheid ië toegepast : 

"*'# Verwerpt 'het hetoép teii "Vfenferdëélt den eischer in die 
kbëten ei^ 'in de gébtinedgneerde' lïoete> 
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: i No. eiO'i^.V— 'Antest Vin 6 Janij 1961* 
(A. 4 der addit artt. van de Staatsregeling vitft 17918 ; hté', van Kimin^ Lo-1 
dewijk va» S Aug. 1808; Diret van ^^1791; Keu. deQreej| vim 21 Fel>r. 1811; 

Zijn alle voormalige geestelijke goederen nationaal ver- 
•-^JtïaardF—li'^i^.'' '••'•■ i ' ■ - ■ • • 

.Moet d&rhahe keé..domém'^be9iwr\ toaaf het heMert^ dai' 
uitslidtend aan hetzelve zijn opgedragen het ^heer en de ad- 
ministratie van zekere geestelijke poeieren l niet heginnen 
'■■ met 0^'n regt öp die géederek te bew^xen? ^^ Ja. 

De eiscH^ ih ciisèatfo (h^i bestüaf vkh het pbldèrdistrlbt 
Of»-Setaw6) 18, bijeen in hóo^èr beroep doöi* hei' in de^eattn- 
gétalleè alt. (vtfn htit Pr.-öer. in Gélderhttd, dd. S^ Dfec. 
1854) bevé^igd ionui^ van de Atr.^S. té l!Ï^'nrégen, op c[«' 
dfiartoe gedane Töirdering vén den 'vetïreefder (bet béótaor fkt 
domeinen) vefooirdedd, 6m aan dit laatste K óv6t te geven 
en ovëlr te laten de administratie en het beheer dièfge^teiijkö 
góéderen de& amb'ts van Ovter-Betuwe; 4». te doen tekening 
en veifantWoording vati zijh gehödden beheer óver die goederen ; 
en 3*. te vergoeden alle kosten , schaden ett interéssen , ten 
gevolgó van dat beheer door dèn Staat geleden of nóg te lij- 
dèh. Die véróordéeUng ëteant op drie 'gronden: 1*. dat het 
döineinbestdür gerégtigd is om aanspraak te maken op het be- 
heer der goeAemi van geestelijken oorsprong: 2^ dat uit dé 
stnkken , ddó^ het verwerend bestaar overgelegd , zou blijken , 
dut de e^chéir werkelijk in het' bezit is van goederen van gees- 
tetijken «iètspróng; en B». dat aan de stukken, overgelegd döór 
hBt verttei'ënd' bestuur, ten bewijze van den geestelijken ooi'- 
sprong van öóór den eischer beheerde goederen , in fegtéh bewijs- 
krdébt isöu- móeten woMen toegekend. 

De éiéèher' ziet in elke deaièr stellingen schending óf vér- 
keerde tóe()as8ing der wet. Hij vraagt dus cassatie van het kflr. 
vftn het Hof In'Oelderldnd , en doet dit bij de volgende conclusie :' 

vk. bij het ar^', Waartegen' de éisch tot cassatie is gerf^t, 
in de eerste pldats z^n geschonden of verkeerd toegepast de 
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a. 1 en 6 dei w«t van 27 D£C. 1840, St. Xi\ 77, a. 4 n '. 1 
B. R. en a- 1829 B, W.; 

-rA. toch het regt van vorderen van hét verwerend bestuur, 
ter 2ake van het afleggen van rekeningen verantwoording, het 
praesteren van reliqua, en het af- en overgeven van beheer 
vaii geestelijke' goederen, is gegrond op het eigeildomsregt van 
den Staat op die goederen; 

'T A. intusschen eetêsdeeU bij a. 5 der wet v«n 27 Dec. 1840 
aftn het. domeinbestuur niet is, opgedragen het behee^ van a)len 
Staat8qgp^m,;Z9n4jB^ pnderscheid, .ma/air al)een.van dieRyics- 
dopaeinen, waarvan h^t beheer b\j a*,7 der wet, van 27 Dec, 
1822, 5i^.^ no. 6^^ was opf^edragen aan het Amortisatie-Syndi- 
caat, waaronfler ge|6i;kzin^. b^hopren gqe^tei^ke goederen. ,in 
1.8.^2 bj^tcin^^taittsjl^ehe^r, als. die in verschil; en. anderdeeU 
ii( ,fi|lQD ge^/^Ue, opxrprdeiJng vits\ eigendom, voor zoo verre die 
is gelegen .in, de toegewezen af- en overgifte van beheer, niet 
valt in , attri^jLea va^ beheer ^ maar integendeel alleen kan 
tpelfOQ^en aan,, ^en Staat zelven, al$ eigenaar; 

«'A» vi} Ae tipeede plaats bjjj het aanbevallen arr. zijn ge- 
scliondeip (^^^.de a. 1390 eo 1902 B. W-, deels a., 2000, in 
verband met de a. 1991 en 2002 B. W. en met de L, 8 en 
4. Cod. 4e praeacr. 30 vel, 40 annorum (YII, 89). 

^A. die schending uit eerstgemeldpn hoofde steunt daarop , 
vooreersf^ dat 4e actie is toegewezen» op grond dat goederen 
van ;gfest^Ujken oorsprong zouden zijn Staatseigendom , en als 
zoodanig het beheer daarvan zou toekomen aan het nu ver- 
werejtifl. besti^ur, terwijl daaraan geenerlei, ipimers geenerlei 
regtens aannemelijke bewijsgrond ligt ten .grondslag, en alzoo 
daardoor is geschonden a. 1902; en ten andere^ dat geheel 
gratuit is aangenomen , dat de actuele eischer de goederen in 
verschil zou hebben bezeten als negatiprum geaior voor den, 
Staat» waardoor is geschonden' a. 1390 B* W«; 

ifh> wijders uit den in de tweede plaats vermelden hoofde 



Gemengde Zaken.— Arr. v. 6 Jmij 1856. 313 

voortvloeit 'Scbeams der aaogehaaldis a«, piDidai,iiialleBg«yaUe 
eigendomsverkrijging dopr veijaring de ingestdde aotie^ «b^T 
aldien zij eigendom kan hebben en beeft gehad ten ondertrerp»: 
ten eenemalein den weg stond , zonder dat de actvteje eiaeher tot 
beroep 0j9' of hewigs van eenigen titel was gehoudo!:» terwijl, 
nogtans ook op gemis van een en ander de toew^eing der 
actie steunt; 

'A. in. de d&rde pUuUê door den Gdderschen regter zijn 
gesohondenof verkeerd, toegepast, zoowel a. 4, der additionele 
a. van de Staatsregeling van 1798, als de.a« 13 en in. yao 
die van 1801 en het besluit van 2 Aug^.jl8()8, alsmede de 
wetten van 1*9 Avtg, en ^6 Sept. 1791 en het SleiaserU< decreet 
van 21 Febf. 1811, doordien bloot geestelQke . oor^püong d» 
goederen in iverschil is aangemerkt als alleen en op zich zelf 
medebrengende regt van eig;endom voor deon Stadt(; / ' 

i'A. toch by alle die verordeningen (met uitiSondering alleen 
van > laatstgeineld besluit vian 1811) bloot splrake js van ^^-. 
teHfke- goederen^ eh tér aanneming dier q[ualificatje ;iiet de oor- 
sprong, maar integendeel ef« aard en bestemming der goederen 
in verschil had b'ehooren te zijn in aain merking genomen, terwijl 
nogtans daarvan geenerlei rekenschap is gehouden; 

i'A. mede het decreet van 1811 die rekenschiip. niet alleen, 
niet uitsluit,, maar zelfs medebrengt, en otoki bovendien de toe^^ 
passing en toepasselijkheid daarvan, als justificatie der actie., had 
behooren af te stuiten, deels op de niet-uitvoering daarvan,. 
deeh op het ongeconstateerde en dus a foréiori onbewe^ene 
van allen oorsprong, deels eindelijk op de veijaring, als alle 
efifect daarvan alsnu in den weg staande; 

#A. wijders, ook al ware allezins te regt bloot geestelijke 
oorsprong in aanmerking genomen , dan nog zoowel a. 4 der 
additionele a. van de Staatsregeling van 1798, als de a. 13 en 
15 van die van 1801 algeheelen overgang van geestelijke goe- 
deren op den Staat ilitsloiten, en ook die overgang noch in 
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het later ing«trokk^ bdsluit' Van S Attg» 180^ i noch ifi de 
in^roepëa wetlteti vaii 1791 alldeH en óp sieli iself z$n grond 
kata''h"èl)bert; •" ''•'•■ '' ' » - "• • 

'i^A. ^d^^^it h^et bewije vftn onderëcheidenómétabd^hodeiiY 
waaifttU atmede is' besloten tot toewijzing der aètie, is^fg^rieid 
uit diif«ér9é afftchtjfteti vati bescbeiden en nHtreks^s i»t registers, 
die, als noch afkomstig ra», noch erkend door dén eiiKsbér, 
na^r de a, 1904, 1*05, 19Ö7; 19ia eh. 191^6 B, W; tégen 
hem riièt'künhen hebben bewijskmcht, én' daartoe (kn ook; aUeen 
is gertiAkt dö<^ schending, 200 van a. 7 der wetvan. l9tAag« 
1791vals tan i. 54 der Wet van' SS Primaire^ an VU, ifaarin 
mets aangaande die bewijskracht is bepaald, eoodat in de schen- 
ding de^êir vèrschillendó T^eisbepaüifigen en deir overeenstem^ 
lAende voo<rschriften v«n vroeger r^ dan bok gelegen is het. 
hiermede voldoend toegelidite tderde middel ran daseatie; 
■ vi^öo oondadeert At E. me Bas vals procureur deéeischers, 
dat bij arr. van den H.-^E. eal worden vernietigd het arr», door 
het PrU^her. in Gelderland denddf^i^Dec. 1854 tussohen partijen 
gewezen, en de H.«E., de hoofdzaak beslissende even en in 
dier voege abhet Hof, onder reverentie, had behooren te doen, 
mede zal vernietigen bet hooger beroep, alsmede het vonnis 
van de Arr.-'B» te> Nijmegen, op 4 Juli) 1863 tusschen partijen 
gewezen, én den 16^^ Aug. 1853 uitgesproken, waarvan aan 
den Hove was geappelleerd; voorts op liieuw r^ doende ^ den 
verweerder alsnog in zijnen in eersten aanleg ingestelden eiseh 
en genomene oondasie aal verklaren nietK>ntvankelijk, immers 
hém die zal ontzeggen; alles met veroordeeling ^an den verweer*- 
der in de kosten , zoo ia eersten aanleg , hooger beroep , als in cas- 
satie gevallen, efa met bevel tot teruggave der boete vaA cassatie.'^ 
( Door het verwerend bestuur is de volgende conclusie genomen : 

^A.. tegen het arr.^ door het Pr. -Gen van Gelderland tusschen 
partyen gewezen , worden aangevoerd vier middelen van cassatie; 

irA. intusBchen van de ongegrondheid dier middelen in het 
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algmdeen. ree4a b^jkt, wim man iden slsokts in iflaimerkiiig neent, 
dat bij. dk' mtapvaak. itt.y)»c^ is tntgtmaAkt, jdat uit t«ie lovier^ 
gelegd» «(okkon 'blijktfi dai het polftèrbosluar boli obeheer voert 
over goederen van geestelijken oorsprong, falkoEnuüg van k«t' 
geefteljljk reniambt .V4ik\0ve)r-Betawè, en dat' hottidet blijkt dat 
heè.poldeffbestottr of dobeitaraD, 'waabrauuihét is opgevolgd, dal 
bekfeef ' ooit> l^ebben gevoefd alSieig^aars, maar.ifitëgendeel door 
die'etiakkan fafl& 4i8nkbeeld vaQ eigendommelijk bèsit bij dié 
besturen wotdH oitgesloten, tekiw^i «te:>W*^ daaruii is afgeleid^ 
dat ket donieinbe4tua« tot\de ingtost^de vordering ibgéregligd ; '- 

4rA. bovendien Met betrekking tot kbt eerste mkkhl^ hetwelk 
eigenlijk alleen bemstop verkeerde toepasaing vria de lAwtvaii 
27 Qec* 1340^ nUe deükbeéld vta' zoodanige nuükenning ver*' 
vallei moet I fi^jl' ^ed$deds' hetiHof dió ^eC niet heelt toége^t, 
ten andere wyl kei 'Hof fditelijk^ beeft uitgemaakt; 'dat de be- 
voegdheid r van hhetdonkeinliesttiur lot bet voeiienlvahiliét be* 
do^ .:b0h^eir«r6edd vei^l vlroq^er! i^ onf staaft, tem gevolge vém 
a^dfore fretten en verbrdeniogén,*eQeiadel^kw^rten overvloede 
uit de wet van 184M j<uiH van het voortduren di^ bevoegdheid 
van het èojS^eiabefBtuur bl^kt;: .; 

«A., met; betrekking tot het tweede mid^el^ aan de daarbij* 
beweerde sehendingen: i» den wég étaat, dhth^ dit'middelrol'^ 
strekt niet woxdt betwist, dat de goederen van geestelijken oor- 
sprong, bij de Eeformatie, en door het toen vervallen dercor* 
poratiën en 3ti,chtingen, waaraan sij' behoorden, aijn geworden 
goederen van den Staat, waarvan het beheer aan het doinisin'' 
bestuur toekomt;. dat die goederen wel dobr* vfeijairiiilg kannen 
worden hyst^onder eigendom, maar dat hQ, die belweert dien ei- 
gendom d^oor irerjaring.te hebben verkreg^en, daarvan het be-' 
v^ys; mpet ^eve^aa., rem dat f0it§l\|k door het^Hóf is üitgemnaktv 
d^ ;4o. .eisql^ F npckl zijne. au|;eiiren. ooit ! die goederjan als 'eigo-^ 
naren hebbeu be^teteq; uit welk een en ander volgt^ dat aan. 
geene verjaring ten behoeve van den eischer kan. gedacht wor- 
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den, en tevens ètA de Staét, als eigenaar, seer zeker en heter 
regt heeft dan de dadierv én bet donteinbestour bé<roègd is 
om van den- ebcher oveiigiftè va» hét bebeer en veranifvroordiBg^^ 
van &i|ne administratie te vorderen; 

' r A.; met betrekking tot bet derde mideel^ de gmnden, dqpr 
den éiscber 'Voor de daarbij beweerde wetscbendingen aaqg&> 
foerd ; Vervallen , doordien feijtelijk is uitgemaakt , dat de be- 
doelde goederen zijn afkomstig van een geestrijk rentambt, 
wetlke rentambten in Gelderland reeds in de lt^« eeaw e^n 
ingesteld: tot administratie dér als hona vaeanHa aan den Slaht 
vervallen, geestelijke goederen', terwijl voorts in de daarbij aan- 
gevoerde wetsbepalingen volstrekt niets voorkomt, dat in strijd 
is me^ de stelling, die de eiscber daardoor wil bestrijden; 

,ittA.. hei merde wiyie^Z, waarbij de bewijskracht van de over- 
gelegde Makken wordt bestreden , zijne wederlegging vindt in 
de 'tótélijke beslissing van bet Hof, dat door den aldaar ap- 
pellant in geenen deele is beweerd, dat de uittreksels en afschriften 
niet'^fiet de 'Ooi-spronkelijke stukken zonden overeenstemmen, 
of de vertooning van de laatstgenoemden is gevorderd, en zulks 
niettegenstaande de aldaar geïntimeerde aanbod heeft gedaan 
tot productie, ten gevolge van welke feitelijke beslissing, vol- 
gens a. 1925 ; aan die afschriften en extracten dezelfde bewijs- 
kracht moest worden toegekend als aan de oorspronkelijke 
stukken^ terwijl voorts uit die stukken geene verbind tenis van 
den eischer, maar eenvoudig het bewijs van daadzaken wordt 



ifk. derhalve het beroep in cassatie is ongegrond; 

/rZoo concludeert Mr. J. G. A. Clant, als procureur van 
het domeinbestuur , dat bij arr. van den H.-R. zal worden 
verworpen de eisch in cassatie, ingesteld tegen het arr. van 
bet. Pr.-Ger. van Gelderland, den 29»*»» Dec. 1854 tusschen 
partyen gewezen, met veroordeeling ^an den eiscber in de 
kosten en boete van cassatie. » 
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Door den Proci^G. tan Maansn is iii deee zaak de volgende 
ooDolttsie genomen.: / , , . . 

if Ofschoon het regtageding, door het domeinbeataiir gevoerd 
tegen hei besbuiur van het.polderdktcict Over-. Betuwe, in: meerdere 
ofeigten aanmerkelijk vèrachilt van die, welkeidooir. het^lfde 
bestuur gevoierd zijn tot hét .Terkr^geni tan Heïli ibékaer van on- 
derscheidene vicarie-goederen , die voortdurend onober het beheer 
dèr collatören waren ; i^erblevan , zoo 2ijiiier echter eenigepanten 
ifÈa overeensteokaiing, die. myi zullen iveroértoven^op mijne toen 
gêfton^ne ;oQnGlii8iën ea UL'.iJirr'^. terug; te «ijzen. 

#Dlt is al dadel^k ktt geval met het éerêie middels van cas- 
satie: beweerde schending van de a* 1 en 5 der wet van 27 
J>èo. I$ê1>, ,8t'é a«. 7?, in verband met de a. 1 en 4 B« B. 
en a. 1829 B. W;, weik> m^&^^ geheel overeenstemt met hét 
«^«^jMk^fi^ van cassatie, aangevoerd in de zluik tegen den 
heer Bar. v. A. P., an waaromtrent even ab toen kan worden 
aangemerkt^ dat noch uit de schrifturen , noch uit de pleidooi|en 
is gebleken wat die laatstgenoemde a. ter zake afdoen , of 
waartoe ze zijn aangehaald. 

«Wat de eerstbedoeide wet Aangaat, moet ik herhalen niet te 
kannen inzien, hoe bij eenige mogelijkheid daaruit kan volgen, 
dat het domeinbestuur niet bevoegd is' het beheer der hier ge- 
redameerde domeingoederen op te vorderen. 

trlk zou mij nog eenigermate kunnen voegen in de ziens- 
wijze van het eisohend polderbestnür te dezen aanzien , indien 
hier de eigendom van de quaestieuse goederen was opgevorderd. 
Dan zou men kunnen zeggen: het Amortisatie-Syndicaat heeft deze 
goederen nooit als eigendom van den Staat bezeten, zij zijn 
dus niet aan het tegenwoordig domeinbestuur krachtens voor- 
melde wet overgedragen. Maar hier, waar hét bestuur beweert 
sedert lang eigenaar der goederen geweest te zrjn^, ofschoon 
zij door anderen als negoH(^um geHores van het domein 
werden geadministreerd , moet het ' rc^t, om zelf dat beheer te 
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vo6Fen, geadit wordea krachtens. /de ai SditiTdervetvati 27 
Dec. 1S22, SL n^59, regtens aan het Amortisalie^^yndicaat te 
zi^ overgegaan , . en mitsdien ook hi) hdt , zoo mën beweert > ge- 
schonden a.. weer aan het domeinbes^ur te> e^ teraggékontmn. 
' jrik .mag daarbij niet onopgeaierkt latra dit dié middel .van 
niet-ontvankdlijfctieii.bLJ het aTr. in de' bedoelde siaak styzwijgemd 

'is .verworpnk>«i<i / :'ii/ ..:. ■■.-.»'. . :."i. ,:':•.-•{ i.. 

. i Mrlminér% zoo de -H.-E. ■ het . aannfèmelijk had geacht ; ■ had bij 
op dkn grond het beklaagde 'arr. moeten cassereiBs eii' zonder 
in de zaak. ieni'prialsipale 'te 'treden ^ te dezer zake>hetid4nxMiO(- 
-bestour ih'Sijne Vordering niet-óntvankélijk moéten ^ericlaren. 
i t n Het twetde Middel van > i «assatie splitst ^ ^zioh v ' ^zM als de 
. édscheri zeil heeft doenjoptneriten^ id itwëe dcelè^A, fótüiéverhét 
bevat f&fftfd i afeondeii^ké ffi«fj^(^!M van. èassat^^ 'i k^^-I j*- < > 
.M!«ra. 3ij hei eerste wórdt i heweerd^oeichending/vknd^aNa; 1590 
en 1902 B. iW.^ omdaJ; .zonder; Jwetteftijk bowifë ia^i axmgertömen'i 
dat het .d(HneuibcBtujir,latBrékiiti4elivmi beheecbeeflb dan h«t 
poldeiiMistuor .der OvertBètume*;::. . // * .:<l^ 

ifl. Bij het tweede: schending dflr a. 19!91 en .2002 <B»W», 
en L. 3.en é God. depraeaer.SO vel 40 cumorum (VII^ 39), 
ie^ erkend. ia.dat de eischen meer dajt\ 30 garen. de bedoeidie 
goedenen hoeft bezeten ,i en .hij (mitsdien gteadht moét wórden 
den eigendom te bebbèn bezeten, zonder dat hij> eenigen titel 
kan.aantoonen. . . . ./. 

Dit middel heeft, fiB,i hetr eerste deel betreft, eenige over- 
eenkomst met het derde middel in de zaak van den Vrijheer 
V. Hm het tweede in dé zaak vah: den Baron v. A. P* 

irHet is kennelijk gerigt tegen beide eerste deeien van het 
arr.i dat, waarbij het Hof de vragen beantwoordt, .l*. of het 
domein bestmur. regt heeft op het beheer van goederen; van gees- 
telijken oorsprong, en 2*. of nit de door hetsoornoeindè bestnnr 
overgelegde stukken br^t> dat het bestuur van hdi polderdisiriet 
Over*B«tuwe werkelijk in i het bezit is van zoodanige goederen. 
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/y£Q na Bluoei ik opr^telijk beken n^n, (Iq Jj^ist^ strel^king 
?a» dit middel vai^ .ca98/iitia,.lie); v^baitd daarvan^ {net h^^tgeen 
bij bet arr. ia be^liaü, «iet wel te Iielptben. kA^^^e^,^va|^(&f>« Ik 
beb geen b^Uiere en klare juqdi^phe yoor^^ell^i^ yap l^p^eea 
de eischer in cassatie bi^r bestrijdt. „,.,. ,.;, , . , 

#UetHof, nain, d<eii: eersten oonsider(>n%, te bobben ujitgen\aakt, 
delt eUe. goederen «a» gee^Aelijken oorspeong ^ippaaUijnge- 
vroüdeiltiden tot >.laflda dOi»einer^beh,<w^t;bqtftQgi,iïi\4eii. 4>4ett 
en ,?Olg!eDide iconsideraiisen yit Landsch^ps ri?ceB4e^.ep,beefibei- 
den» dat de eisober go^eien bebeert. v^ eer^.y.qppnnaligg^es- 
Xdiik mijbatdbt;. en: dat me4 bUjkt ihH bü die. (mtahMg^ffuXfor 
zou hebben bezeten^, oCtden digendora,. 4iarvan apH bebben ver- 
kregen, imaar M^eL mtegtodeetidie; ahijeetieiander^ goed. ({;. w. 
vah 'hetj^entaaabi) heeft, igeadministreerd,. . 
. «Hienrife blijkt..». .q. duidelijk,. dat, xnft?[r :bet QanJeeliveft^,^ 
'H<^f, beli!po]derbeetuujr. het beheer heefl^ g^had mm-. SPI^f'J^^9 
behoofrende itot *Bll4iks doi^ein^ en. boe,;da(n ka^. lyordoM b^r 
weerd dat a. 1902 geschonden is, (jloor zondei: w,ettf)Ujk bewjüs 
aan te n/twen dat de iremeerder in cassatie eenen bj^tjfrf^n titel 
vjkn beheer heeft dan de eischer, is mij niet duidelijk. i, 

«(Want de Raad lette er wel op, dy dit piidd^l van cassatie wordt 
niet wederaprokea dat.de goederen zijn van geesteljijken Qpr;, 
^i^ong. ) • ' i. •' .'. 

«Bij dit middel wordt geene wet aangevoerd, die gescbon(|en 
^ou 9)jn ef verkeerd tpegepast door de beslissing, 4^t dez^ 
goederen, aU v(m geeateUjken. (yor^^ong^ ,zijn h^V^igi^4<^i^ V^ 
Kijk9*damein, n^ar de eischer schuift diteigendom^regtgei^l 
ter zijde, en vraagt alleen, afgesoheiden van denieigeHdiQ^: 
met welk beter regt dan ik, maakt gij ^nspra^k op het beheer 
van goederen van geestelijken oorsprong P Dat men opdiew\ize 
het arr. uit zijn verband rukt, springt v^^i zelf in bet. oog. . 

ifh ]iiyenmin kan ik eenig gewigt hephten a^n. be|b t^>e6d^ 
deel van dit middel van cassatie. — Er is in dit geding geene 
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sprake van verkrijg der quaestieuse goederen door verjaring. 
Het pölderbestaar heeft noch beweerd dat het op die wijsje 
eigenaar ^dix zijn geworden , noch de vordering van het domein- 
bestuur met eene exceptie van verjaring bejegend. Hoe kunnen 
dan nu de aangehaalde a. geschonden zijnP 

i^AlIe denkbeeld daaraan wordt bovendien uitgesloten door de 
beslissing in déto 6° considerans, dat niet blijkt dat deeischer 
alé êiffênïiai/^ héeift' bezeten, maar tfel integendeel dat hij steeds 
dé goedefeu' ais die van hét geestelijk rentambt heeft beheerd. 
#Die besffiédiifg moge verkeerd ztjii, de regter moge daarin 
èn in fticto èti tii jure hebben gedwaald, de aangehaalde wets- 
bepalingen' iiijti 'daardoor vooirzeker niet geschonden. 
• «Indien de eischer in eassatle had witten beweren, of dat 
zijn bezit ah eigenaar wettig bewezen , of het tegendeel onbe- 
wezen is, dan had hij zijn middel van cassatie anders moeten 
inrigten, andere a. als geschonden moeten voorstellen. Aan 
die quaestiën zijn de wetsbepalingen, -die hier als vef kracht 
worden aangevoerd, geheel vreemd. 

/r Wanneer dan nu (gelijk bij dit middel van cassatie het ge- 
val is) het eigendomsr^ van het domein op goederen van gees- 
telijken oorsprong , als een primum verum moet worden aange- 
nomen, en ook niet ontkend wordt dat deze goederen behoord 
hebben tot een geestelijk rentambt en van geestelijken oorsprong 
zijn, wanneer niet beweerd wordt dat zij door verjaring of 
anderzins zijn verkregen , en zelfs niet bewezen is dat men ze 
ooit titulo domini heeft bezeten, hoe kan dan de uitspraak 
sir^dig zijn met de wetsbepalingen omtrent de'veigaring? 

/HDe beslissing van het Hof wil ik niet verdedigen , maaf* op deze 
wtfze kan zij met geen goed gevolg worden bestreden. 

ürHet derde, in mijne oogen meest belangrijke middel van 
cassatie bestaat in beweerde schending of verkeerde toepassing 
van a. 4 der additionele a. der Staatregeling van 179S, de a. 13 
en 15 der Staatregeling van 1801, het besluit van 2 Aug. 1808 , 
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de wetten van 19 Aug. en 26 Sept. 1791, en het Keizerlijk 
besluit van 21 Febr. 1811, doordien de bloot geestelijke oor- 
sprong der quaestieuse goederen geacht is, krachtens deze wetten, 
genoegzaam te zijn , om die als Staatsdomein te doen beschouwen. 

ffDit middel is gerigt tegen de 2® en 3® consideransen van 
het arr., waarbij op grond van voormelde wetten is verklaard, 
dat alle goederen van geestelijken oorsprong met het domein 
zijn vereenigd , en hun beheer dus door het bestuur kon worden 
opgevorderd. — Ik doe opmerken, dat ook hier niet is inge- 
steld eene opvordering van eigendom van Staatswege, maar dat 
de grond van de toewijzing van den eisch tot beheer, gelegen 
is in de erkenning van dat eigepdomsregt , — in de stelling dat 
de q^uaestieuse gronden tot het domein behooren, 

#Wij bevinden ons hier, E.H. A.H.H., opeen ander, en ik 
geloof moeijelijker, standpunt dan in de zaak van de vicaryën. 
Daar althans was de oorsprong der goederen bekend. Dddr 
was in facto uitgemaakt, dat het waren vicary -goederen \ wg 
wisten welke hunne bestemming was geweest voor de Kefor- 
matie. — Wij wisten hoe zij, door en na deze, daaraan niet 
meer konden beantwoorden. Wij kenden de besluiten van den 
toen maligen Souverein over de bestemming en het beheer der 
quaestieuse goederen. — Aan dit een en ander konden wij de 
wettelijke bepalingen toetsen, die toen, even als nu, werden^ 
ingeroepen om het eigendomsregt van het Staatsdomein, en 
tevens daarmede het regt van beheer van het verwerend be- 
stuur te be\y ijzen. Thans niets 'van dat alles. 

«f Wij zijn hier niet geroepen , om uit de overgelegde stukken 
en andere bescheiden te gaan onderzoeken en beslissen tot welke 
stichtingen de quaestieuse goederen hebben behoord, en hoe 
en waardoor en wanneer zij hebben opgehouden eene geestelijke 
bestemming te hebben. 

ii^Al wat wij kunnen weten omtrent deze goederen, moeten 
wij putten uit het beklaagde arrest, waarin over dit buiten 

êemtniffde Zaken, XIII. 21 
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twijfel geheel feitelijk punt door den judex facti uitspraak is 
gedaan. 

/r Wij lezen dan in den 5ii considerans , dat zekere landerijen en 
tienden, die reeds voorkomen in de rekening van den rentmeester 
der geestelijke goederen van den jare 1602, en die toen blijk- 
baar tot het geestelijk rentambt behoorden , voortdurend door het 
poldei-district zyn beheerd geworden, 

#Die laatste uitdrukking van voortdurend beheer van het pol- 
derdistrict^ is echter minder juist; want in den aanvang van 
denzelfden considerans vinden wij, dat, in 1724 , een rentambt van 
geestelijke goederen des ambts van Overbetuwe bestond , onder 
beheer van amötman en directeuren; dat in 1806 het beheer 
van de voormalige geestelijke goederen in gemeld ambt was 
onder toezigt van amhtman , richter en dijkgraaf; dat in 
1808 de tienden zijn verpacht ter instantie van het polder- 
bestuur ^ in 1818 ter instantie van het ambtsbestuur , en ein- 
delijk in de laatstéf 30 jaren weder door het polderbestuur , 
onder versobillende benamingen van Dijkstoel en Hoogendijk- 
stoel des ambts of van het polderdistrict Overbetuwe. 

i^Dit zijn de feiten, waarop berust de beslissing van het Hof, 
dat goederen van een voormalig geestelijk rentambt onder de 
administratie van. den eischer in cassatie zijn gekomen , waaruit 
dan volgt de bevestigende beantwoording der vraag, ofhijwer- 
kel^k in het bezit is van goederen van geestelijken oorsprong, 

''Die beslissing is feitelijk; maar, zoo als zij is gemotiveerd , 
toont zij ons tevens aan, welken zin wij hier moeten hechten 
aan de uitdrukking: goederen van geestelijken oorsprong , t. w. 
goederen van een voormalig geestelijk rentambt. 

it Het Hof gebruikt die uitdrukkingen promiscue, iets dat 
zeker de beslissing zeer gemakkelijk maakte; maar ik geloof, 
dat wij ons strikt behooren te houden aan de laatstgemelde 
uitdrukking, die, blijkens de feitelijke beslissing, de juiste is. 
En zoo wordt het dan nu de vraag: zijn de bovenvermelde 
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wetten verkeerd toegepast/ of geschonden , door dese goederen 
van een voormalig geestelijk rentambt te beschouwen als be- 
hoorende tot het Kijks-doroein , en als zoodanig door het ver- 
werend bestuar beheerd moetende worden? 

#De Kegtb. zegt te dezen aanzien bij haar vonnis, met welks 
motieven zich het Hof heeft vereenigd: dat uit de omstandig- 
heid, dat het polderbestumr als afzonderlijke, en van de bezit« 
tingen van den polder afgescheiden eigendommen, goederen be- 
heert, die zelfs nog heden ten name staan van het geestelijk 

t. 

rentambt van Overbetuwe, kan en moet worden «fgeleid , # dat 
# door dat bestuur goederen beheerd werden , welke tot de 
V geestelijke goederen behooren , die vroeger onder de adminiitra- 
» tie geweest zijn van ambt man en directearen , en waarvan thans 
//de administratie aan het bestuur der domeinen toekomt, en 
«r waarvan dat bestuur bevoegd is afgifte en rekening en ver- 
f antwoording van het oyer dezelve gevoerde beheer te vcnxJeren.» 

/'Eenen regtsgrond echter voor die gevolgtrekking, daialie 
goederen van het voormalig geestelijk rentambt gieestelijke 
goederen zouden zijn, en als zoodanig aan het domein zouden 
zijn toegevallen, heb ik niet gevonden. 

» Bij het arr. worden daarvoor aangevoerd de wetten, die de 
eischer in cassatie ten deze als geschonden aanvoert. 

# Het is zeer opmerkelijk , dat bij dit arr» niet beweerd 
wordt, dat de quaestieuse goederen als iona nacanUa het 
eigendom van den Staat zouden zijn geworden, door en na 
de Keformatie, en van dien tijd af eerst provinciaal, later Staats- 
domein zouden zijn geworden. 

if Nog opmei*keUjker^ dat noch het H(^, noch de Begtb. met 
een enkel woord gewagen van den eigendom en de bestem- 
ming dier goederen voor de Staatsomwenteling van het einde 
der vorige eeuw. 

ttï>\i alles wordt met stilzwijgen voorbijgegaan. Het waren 
goederen, van wien? Men zegt het niet. Waartoe bestemd ? Men 
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zwijgt er van. Zy werden beheerd door het geestelijk rentambt. 
Maar aan wien was de rentmeester van dat rentambt verant- 
woordelijk? Aan wien werden de inkomsten uitgekeerd? Van 
dit alles zult gijlieden te vergeefs eene oplossing in vonnis 
of arr. zoeken; de regter a quo zegt niets, dan: het zijn goe- 
deren van een voormalig geestelijk rentambt, en uitdien hoofde 
in 1J98, of althans in 1811, Staatsdomein geworden , volgens 
de in het arr. aangehaalde wetten. 

#Ik zal die wetten achtervolgens nagaan. 

#1*. A. 4 der addit. a. der Staatsregeling van 1798.Dit a. spreekt 
niet van goederen van geeêtelijken oorsprtmg^ maar alleen van 
» geestelijke goederen en fondsen, waaruit te voren de tracte* 
# menten of pensioenen van leeraren of hoogleeraren der voor- 
#malige heerschende kerk betaald werden. # 

» Dat de goederen van het geestel^k rentambt van Overbetuwe 
daaronder te rangschikken zouden zijn, is niet in het vonnis 
of arr. gezegd. Wat meer zegt, het is niet beweerd. Geen het 
minste spoor van die bestemming, die het 4® a. zoo uitdruk- 
kelyk vermeldt, is aanwezig. Dit a. kan dus de nationaal-ver- 
klaring der bedpelde goederen niet wettigen. Het is kennelijk 
verkeerd toegepast. 

# Opmerkelijk is het, dat het Hof, die Staatsregeling.in zijn 
Sdea considerans aanhalende» daarin leest: voormalige geestelijke 
goederen , zonder meer, eene lezing, die den zin der wetsbepa- 
ling ten eenemale verandert, en dus r^ens niet kan worden 
toegelaten. 

1^2*. In de tweede plaats beroept zich het Hof op een besluit 
van Koning Lodewijk, van 9 Aug. 1808 (v. d. Poll p. 419), 
waarbij het onvoorwaardelijk overbrengen van alle de bedoelde 
goederen in 'slands schatkist is bevolen. 

irOok dat besluit beveelt die overbrenging alleen voor kerke- 
lijke goederen oi fondsen, die toen strekten om aan geestelijke 
personen hun tractement geheel of gedeeltelijk te betalen; en 
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daar zelfs niet beweerd of bedlist is, dat het poïderbestuar ker- 
kelijke goederen administreert, ja dat selfs bij de behandeling 
der vraag over de toepasselijkheid der Fransche wetten en de- 
creten stellig is wedersproken, dat uit de qoaestieuse goederen 
tractementen van predikanten of schoolonderwijzers werden be- 
taald, zoo is het zonneklaar, dat voorschreven besluit geheel 
vreemd is aan dit geschil, en is het onnoodig te onderzoeken 
of het al dan niet werkelyk is ten uitvoer gelegd. 

» Wat is er dan nu van de vereeniging dezer goederen met 
het domein, door de invoering der Fransche wetten? 

tfln het arr. wordt aangevoerd: 

SO Sept. JL 

#3». de wet van ^^ q^^ 1791 (Rondonnbau Iu, p. 329). 
Dat men eenig gezag aan die wet heeft kunnen toekennen bg 
de beslissing van dit regtsgeding, is my waarlijk onbegr^pelijk. 

ir Zij verklaart tot nationalen eigendom: # Les biena dëpendans 
«rdes fondations faites en faveur d'ordres, de corps et de corpo- 
# rationa qui n'existent plus dans la constitution Fran^aise.» 

#Voor de toepasselijkheid dezer wet zou wel in de eerste 
plaats worden gevorderd eene feitelijke beslissing , datdequaes* 
tieuse goederen tot zulke fondatiën hebben behoord. 

«rDeze ontbreekt ten eenemale. 

#Maar bovendien zou het dan nog noodig zgn , dat die goe- 
deren bij de ezeciUoir-vefrklaring van het decreet nog aan zoo- 
danige stichtingen verbonden waren, en het tegendeel daarvan 
is kennelijk bij het arr. aangenomen. De goederen toch be- 
hoorden sedert eeuwen aan het geestelijk rentambt van Over- 
betuwe, en niet aan kloosters of geestelijke orden. 

#Men zal toch niet willen beweren, dat het rentambt de ad- 
ministrateur was voor die kloosters en abdijen? In ieder geval 
het biykt niet uit het arr. 

10 Aas. 

sfé». In de wetten van jj"^ 1191 (Md i^. S36) leest het Hof 
eene autorisatie aan het domeinbestuur, om hen , die goederen vtm 
geeaiel^ken oorsprong niet als wettige eigenaren mogten be- 
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zitten, afg^te van die goederen en verantwoording van het 
daarover gevoerd bebeer te vorderen. 

it Het eenige a. in die wet, dat iets bevat » waarmede dit be- 
weren eenigermate zou kannen worden goedgemaakt, is het 2^. 

tiljQ ministre des contributioots pubiiques veiHera a ce qu'en 
«^exécution des leis rendues pour rétablir la nation danslapro-* 
«rpriété et possession de quelques domaines corporels ouincor* 
if porels , la régie s'en mctte en possession sans déiai , et les ad- 
» ministre comnïe les autres domaine» nationaux. » 

#Ik vind geene vrijheid om aan die bepaling zulk eene ruime 
interpretatie te geven als het Hof. 

#In de geheele. wét wordt met geene enkele syUabe gewaagd 
van goederen van geestelijken oorsprong, — of van het doen 
van rekening en verantwoording door hen, die ae nullo jure 
mogten bezitten. Ja, wat meer hier nog afdoet, in die wet 
worden geene goederen natiohaai verklaard, maar alleen raaat- 
regeien verordend omtrent die, welke reeds Staatseigendom 
geworden waren. Öte wet kan van gewigt zijn bij de vraag, of het 
domeinbestaur wel bevoegd is om domeingoederen op te vorderen^ 
en of dit niet door den Staat moet geschieden. Zij kan alzoo 
met betrekking tot de vraag , bij het eerste mddel van cassatie 
behandeld, in aanmerking komen, maar beslist niets over eigen- 
doqpsregten. Ik acht dus het oordeel van het Hof, dat deze wet 
bij de inlijving in het Fransohe Keizerrijk de quaestieuse goe- 
deren tot domeingoederen heeft verklaard , vooreene handtastelijke 
verkeerde toepassing dier wet, die grond kan geven tot cassatie. 

#50. In de laatste plaats komt in aanmerking het Keizerlijk 
deorëet van 21 Febr. 1811. Daarbij zijn, ina. 1 , alle goederen 
van geeèteli§ken oorsprong in de Hollandsche Departementen 
met het Staatsdomein vereenigd. (Van de gemaakte nitzondO' 
ringen spreek ik niet, omdat hij , die zioh daarop wil beroepen , 
m, o. haar aanwezen moet bewijzen, waartoe hier zelfs van 
zijde des eischers in cassatie geene poging is aangewend.) 



Gemengde Zaken. — Arr, v. 6 Junij 1856. 337 

»Bij mijne conclu^e in de zaak van den Vrijheer v. H. tegen 
het domein bestuur, heb ik reed^ mijn gevoelen over dit decreet 
ontwikkeld. 

//Ik heb den H.-R. gewezen op de motieven, die de wette- 
lijke verordening voorafgaan, en meen nog dat de warebetee- 
kenis der woorden ; d'origine ecclésiastique^ daaruit moet worden 
geput. 

//Het is duidelijk, dat daarbij' alleen bedoeld zijn de goederen 
van kloosters, abdijen, kapittels en militaire orden en dergelijke 
gesupprimeerde corporatiën , waarvan adelijke instellingen of 
kapittelen of dergelijke de vruchten trokken. 

ifMaar waaruit blijkt nu dat de hier bedoelde goederen van 
dien aard zijn? 

//In het vonnis of arr. lezen wij er niets van , en uitsluitend 
uit de beslissing van den judexfacti moeten wij echter ons licht 
te dezen aanzien putten. 

ji'Zoo wij uit de overgelegde bescheiden een oordeel hierover 
zouden moeten opmaken , zou het alras blijken dat zeker nibt 
ALLE goederen van het geestelijk rentambt onder bereik van 
het decreet vallen , want dat daartoe ook meerdere vicary-goe- 
deren behoorden , onder anderen de putter è-mcary en goèthuiè- 
mcary te Eist, en anderen (n». 27, 28, 29 van de prod. des 
verweerders). 

4rMaar ook de bestemming van meerdere der goederen van 
het geestelijk rentambt , z\j mogen dan eeuwen vroeger aan op- 
geheven stichtingen of corporatiën hebben behoord, was niet 
van dien aard als waarvan het decreet spreekt. 

/vHet is duidelijk dat die bezittingen reeds meer dan eene 
eeuw hebben gestrekt tot werken van openbaar nut in gemeld 
polderdistrict. — En zoodanige zijn kennelijk niet bedoeld. 

irUit het product n*». 26 bij het verwerend domeinbestuur, zijnde 
een landdaghs reces van 10 Oct. 1724, blijkt dat door ambtman 
en verdere directeuren van de geestelijke goederen van Eist, in 



328 v£rzam£Li>;g van abrbsxen. 

den atnbte van Overbetuwe gelegen, is te kennen gegeven, dat 
zij genoodzaakt zijn geweest , // eenige kapitalen te negociëren tot 
tt laste der geseijde goederen , tot betaling van der aanneemspen- 
tt ningen van spijck- en packwerken onder Oosterholt,^ en dat toen 
is goedgekeurd de verkoop van eenige percelen lands , op grond, 
#dat de revenuen der voornoemde geestelijke goederen op verre 
#na niet genoeg zijn om de lasten en ongelden voor jaarlijksche 
4^ reparatiën , der pack- en spijck werken , als ook de renten der 
' genegotieerde kapitalen te betalen. # 

«Ofschoon dit voor de beslissing der zaak in cassatie niets 
afdoet, dewijl hier geene quaestie is van het regt van hetbe- 
staor van het polderdistrict, maar alleen van dat van het 
domein, zoo mag ik toch niet voorbij, Ul'^. te doen opmer- 
ken, dat dit staatsstuk ten duidelijkste aantoont, dat ook reeds 
toen de goederen nog door het geestelijk rentambt beheerd 
werden, niet alleen de inkomsten, maar ook de kapitalen zelven 
werden gebezigd tot zaken, niet vreemd aan den waterstaat 
van het polderdistrict. 

#En zoo zou ik uit de omstandigheid, dat deze goederen 
in 1806 beheerd werden door ambtman, richter, dijkgraaf, het 
gevolg afleiden, dat er sedert lang een zeer naauw verband 
tusschen de polderzaken en die van het geestelijk rentambt 
heeft bestaan. 

«Hierin zou welligt, als men het wilde onderzoeken, eene 
oplossing te vinden zijn der oorzaak, waardoor het polderbestuur 
de administratie der goederen heeft verkregen. 

«Ik zou het betwijfelen, of wel, gelijk de eischer in cassatie 
beweert, de vordering van het domeinbestuiur,zoo zij anders 
gegrond ware, zou moeten worden afgewezen, omdat de bij a. 
3 van het decreet bedoelde in bezitneming niet heeft plaats 
gehad. — Maar ik mag het toch niet verzwijgen, dat het uiter- 
mate zeer mag bevreemden , ten aanzien van deze goederen . dat, 
zoo ook zij bij het decreet bedoeld waren , dit nooit daarop is 
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Co^past, en dat het voorwaar al zeer weinig voor het regt 
van gemeld bestuur pleit, dat het 40 jaren heeft laten ver- 
' loopen , voor dat het eenige aanspraak op die goederen heeft 
gemaakt, schoon zij openlyk door de opvolgende polderbe- 
sturen van Overbetuwe bezeten en beheerd z^jn geworden. 

#6een der aangevoerde wetten en besluiten kan dan , naar 
mijne overtuiging, de vordering van het domeinbestuur wettigen. 

ii'Geene andere wetten zijn mij bekend, waaruit zou volgen 
dat de goederen van het voormalig geestelijk rentambt in de 
Overbetuwe, die nooit door het domeinbestuur, maar sedert 
jaren door het polderbestuur in dat district zijn beheerd, met 
'slands domeinen vereenigd z^jn geworden. 

irik onderzoek hier niet, met welk regt het eischend bestuur 
ze administreert. — De twijfel die bestaan m.oge aan het regt, 
immers het welbewezen reg^ van het polderdistrict op die goe- 
deren , is niet genoegzaam om ze toe te wijzen aan het domein- 
bestuur, aan hetwelk de tegenwoordige beheerder nooit rekening of 
verantwoording van zijne administratie gedaan heeft , dat nu voor 
het eerst opkomt met een beweerd eigendomsregt , en rekening en 
verantwoording vordert , even als of het bestuur van het polder- 
district willens en wetens voor hem heeft bezeten en beheerd. 

i^Geene wet toch heeft geschreven, dat alle vaste goederen, 
wier eigendom twijfelachtig of zelfs niet bewijsbaar is, daarom 
eo ipso moeten worden beschouwd als te zijn *slands domein 
en aan het bestuur daarvan moeten worden overgegeven, tot 
dat anderen hun regt daarop hebben bewezen; dat zij moeten 
worden overgegeven, niet zoo als de bezitter ter goeder trouw 
den eigenaar na revindicatie de zaak terug moet geven , 
maar als door negotiorwn gesiores^ die voor het domein hebben 
beheerd. 

'Zoodanige wet echter zou moeten bestaan, om het gemis van 
bewijs van eigendom bij het polderbestuur ten grondslag voor 
de toewijzing dezer vordering te doen strekken. 
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if Het is op deze gronden, dftt ik het derde middel van cas- 
satie als in regie gegrond beschouw, en van oordeel ben, dat 
het arr. wegens verkeerde toepassing der bovengemelde wetten 
«al moeten worden vernietigd. 

//Over het f>ierde middel van cassatie zal ik kort zijn. De 
ongegrondheid daarvan is zoowel bij de memorie van antwoord 
als bij de pleidooijen, zoo ik geloove, volledig betoogd. 

tr De bewijskracht der geproduceerde stukken is bestreden , 
zoo ik de memorie wel begrijp, zoowel omdat de overgelegde 
copyên geen volledig geloof zouden verdienen, als omdat de 
stukken zelven niets tegen den eischer zouden kunnen bewijzen. 

ir Wat het eerste betreft, is het, naar mijne schatting, reg- 
tens zeker, dat de eischer de getrouwheid der afschriften, door 
daartoe bij de wet bevoegd verklaarde autoriteiten gemaakt, 
niet in twijfel hebbende getrokken, zij volkomen dezelfde be- 
wijskracht bezitten als de oorspronkelijke , welker productie boven- 
dien was aangeboden. 

» Evenmin acht ik het twijfelachtig, dat die bescheiden reg- 
tens volkomen kunnen strekken tot constatering van het feit, 
waarvoor zij als bewijsmiddelen aangenomen zijn, 1. w. dat de 
eischer thans beheert goederen van het voormalig geestelijk 
rentambt, of liever, goederen die voormaals daartoe hebben 
behoord. 

^Ik moet daarbij opmerken, dat dit middel mti van eenige 
onbestemdheid is vrij te pleiten. 

iirMen heeft niet aangewezen, welke stukken men bepaalde- 
l^k bedoelt, en wat dan aan deze zou ontbreken. Men heeft zich 
tot eene algemeene aanmerking bepaald, t. w. dat de stukken 
niets kunnen bewijzen , omdat zij niet van den eischer in cas- 
satie of zijne auteuren afkomstig zijn, of zij daarbij geene 
partij zijn geweest. 

«rintueschen kan die bedenking, m. o., niet op vele der be- 
langrijkste bescheiden slaan , als daar zijn de besluiten van den 
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Landdagb, die openbare stukken zijn, afkomstig van het openbaar 
gezag, noch ook , naiir mijne bescheidene meening, op de rekenin* 
gen van den rentmeester van het polderdistrict, en meer andere 
uit den boezem des eischers zelven afkomstige bescheiden. 

«'Doch ik refereer mij , zoo ik reeds zeide , te dezen aanzien 
tot de pleidooijen , maar meen , op grond van het derde middel , te 
moeten concluderen tot vernietiging van het arr. en ontzegging 
van den primitiven eisch.// 

AKBEST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz. ; 

»0., dat tegen het beklaagde arr. zijn aangevoerd vi^ mt^ 
dele» van cassatie, als: 

tri*. Schending of verkeerde toepassing der a. 1 en 5 der 
wet van den 27ateii Deo. 1840 (Se. n: 77), in verband met a. 
4, no. 1, B. E. en a. 1829 B. W., door het bestuur der 
domeinen in zijne ingestelde actie tot overgifte van beheer en 
tot rekening en verantwoording ontvankelijk te verklaren; 

«^20. Schending deels der a. 1390 en 1902, deels van a. 
2000, in verband met de a. 1991 en 2002 B. W., en van 
de Z. 3 eii 4 Cod, de praescripl. %{^velA(^annorum^ — zoowel 
doordien de vordering is ontvankelijk geoordeeld en toegewezen , 
zonder bewijs van eenen beteren titel van beheer dan die van 
het aangesproken polderbestuur , als doordien is getreden in 
een onderzoek van den titel van bezit van genoemd bestuur, 
en zelfs gemis van aanwijzing en van regtvaardiging daarvan 
is aangemerkt als afdoende grond van toewijzing der vordering ; 

«'S». Schending of verkeerde toepassing van a. 4 der addi- 
tionele artikelen der Staatsregeling van 1798, van de a. 13 en 
16 van die vftn 1801, van het besluit van Koning Lodewijk 
Napoleon, van den 2^^ Aug. 1808, van de Pransche wetten van 
denl9^«°Aug.enden 26»*e^Sept. 1791, en van het Keizerlijk decreet 
van den 218***^ Febr 1811 , op grond dat de geestelijke oorsprong 
der goederen in verschil, in strijd met die bepalingen, zoude zijn aan- 
gemerkt als medebrengende regt van eigendom voor den Staat; en 
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#4». Schending der wet van den 19<^ Ang. 1791, en in 
het bijzonder van a. 7 dier wet, en van a. 54 der wet van 
den 22«'« Primaire, 7« jaar, en van de a. 1904 , 1905, 1907^ 
1912 en 1926 B. W. en der daarmede overeenstemmende 
voorschriften van vroeger regt, door zelfs, in opzigt van den 
geestelijken oorsprong der goederen in verschil, aan de van 
de zijde van het domeinbestuur overgelegde bescheiden be> 
waskracht in règten toe te kennen; 

#0., ten aanzien van het derde middel, dat de door het 
bestuur der domeinen tegen het bestuur van het polderdis- 
trict Overbetuwe ingestelde regtsvordering, volgens het beklaagde 
arr. betreft goederen van het voormalig geestelijk rentambt des 
ambts van Overbetuwe, reeds in den jare 1602 daartoe behoorende, 
bij opvolging onder beheer van het bedoeld polderbestuur ge- 
komen; en dat, ten aanzien van den aard en den oorsprong 
dier goederen , bij het beklaagde arr. en het daarbij bevestigd 
vonnis alleen is uitgemaakt en beslist, dat zij hebben behoord 
tot het geestelijk rentambt van Overbetuwe, en derhalve zijn van 
geestelijken oorsprong; 

"O. , dat het regt van het domeinbestuur op het beheer dier goe- 
deren bij het beklaagde arr. is gegrond, vooreerst op a. 4 der addi- 
tionele artikelen der Staatsregeling van 1798 , en het besluit van 
Koning Lodew^k Napoleon van den 2^^ Aug. 1808, en ten tweede 
op èenige Fransche verordeningen ; en dat het al of niet aanneme- 
l^ke van dit middel bï^kh^ van de beantwoording der vraag, «^of , 
if zoo al niet reeds voor de inlijving in Frankrijk, dan immers 
<rdaarna, zijn nationaal verklaard zoodanige goederen, als^Lie- 
«'gene, waarvan thans het beheer is opgevorderd? » 

O. , dat de beklaagde uitspraak Iq de eerste plaats is ge- 
grond op de stelling, dat bij a. 4 der additionele artikelen 
der Staatsregeling van 1798 zoude zijn verordend, dat de voor- 
malige geestelijke goederen zouden worden beschouwd als nati- 
onale goederen; dat echter deze stelling is te algemeen , en even 
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daarom onjuist; — dat immers bij dat artikel zijn nationaal 
verklaard niet alle voormalige geestelijke goederen, maar alle 
geestelijke goederen en fondsen , waaruit te voren werden be- 
taald de tractementen of pensioenen van leeraren of hoogleer- 
aren der voormaals heerschende kerk ; — dat uit het beklaagde 
arr. niet blijkt, dat daartoe behoorden de onderwerpelijke goe- 
deren; — dat derhalve genoemde bepaling in deze is niet toe- 
passelijk; — en dat daardoor vervalt de noodzakelijkheid van 
de beslissing der subsidiaire bewering , dat in allen gevalle door 
de a. 13 en 15 der Staatsregeling van 1801 zoude zijn gede- 
rogeerd aan het 4e additioneel artikel van die van 1798; 

» O. , dat bij het beklaagde arr. , in verband met het voorop 
geplaatste, uit de Staatsregeling van 1798 ontleende beginsel , 
is aangenomen , dat aan de nationaal- verklaring van alle voor- 
malige geestelijke goederen zoude zijn gevolg gegeven bij besluit 
van Koning Lodewijk Napoleon , van den 2ii Augustus 1808 , 
als zijnde daarbij bevolen het overbrengen aan de publieke 
schatkist van al de voormalige geestelijke goederen; — dat 
echter ook dit is onjuist, vermits bij dat besluit alleen is be- 
volen het overbrengen aan de publieke schatkist van alle ker- 
kelijke goederen of fondsen , die toen strekten om aan geeste- 
lijken hun tractement geheel of gedeeltelijk te betalen; dat 
daarmede zijn bedoeld, die vermeld bij het 4e additioneel artikel 
der Staatsregeling van 1798; — en dat diensvolgens deze 
daarmede in verband staande bepaling evenmin is toepasselijk; 
'O., dat het beklaagde arr. in de tweede plaats is gegrond 
op eenige wetten en verordeningen van Franschen oorsprong, 
en wel vooreerst op de hier te lande executoir verklaarde 
Fransche wet van den %&^ Sept. 1791 , uitgevaardigd dèn IG^^Oct. 
daaraanvolgende; — dat toch daarbij zijn nationaal verklaard 
de goederen , behoor en de tot de stichtingen , gemaakt aan gees- 
telijke orden , ligchamen of corporatiën , die niet meer bestonden 
in de Fransche constitutie: de zoodanige derhalve, die bij de 
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tot'8tand-koming dier wet behoorden tot stichtiDgen, gemaakt 
aan geestelijke orden, ligchamen en corpoi'atiën , opgeheven 
door , immers ten gevolge van , de nieuwe Fransche constitutie; 
geenzins die, behoord hebbende aan voormalige, reeds lang 
te voren niet meer bestaan hebbende , geestelijke vereenigingen ; 
dat bovendien, aangenomen al dat de strekking dier wet zoude 
moeten worden geacht te zijn meer algemeen , dan nog bij het 
beklaagde arr. niet is uitgemaakt, en alzoo niet blijkt, dat de 
goederen» wier beheer is opgevorderd, oorspronkelijk zouden 
hebben behoord tot zoodanige stichtingen : en dat derhalve ook 
die wet in deze is niet toepasselijk; 

4^0., dat het bewijs der nationaal-verklaring dier goederen 
bij het bekèiagde arr. mede wordt afgeleid uit het Keizerlijk 
deereet van den 21'^ Febr. 1811, waarbij bij art. 1 met het 
Staatsdomein zijn vereen igd alle goederen van geestelijken oor- 
sprong in de HoUandsche Departementen , voor zoover derzelver 
inkomsten niet waren be3temd voor de tractementen van de 
leeraren der onderscheidene eeredi^nsten , de daaraan verbonden 
uitgaven, of het openbaar onderwijs; — dat echter (daarge- 
laten de kracht en de verbindbaarheid van dit decreet), hoe 
onbeperkt ook die uitdrukking, op zich zelve beschouwd, 
schijnt te zijn, zoowel uit den inhoud van a. 2 , waarbij insge- 
lijks met het Staatsdomein worden vereenigd de goederen , 
weleer bezeten door opgeheven corporatiën, gestichten of ge- 
priviligieerde ligchamen,' als voornamelijk ook uit de vooraf- 
gaande overwegingen van dat decreet, duidelijk blijkt, dat 
daarmede niet zijn bedoeld alle goederen van geestelijken oor- 
sprong hoe ook genaamd, maar bepaaldelijk die van kloosters^ 
abdijen, kapittels, militaire orden en dergelijke opgeheven 
corporatiën, waarvan adelijken, ridders, titularissen of derge- 
lijken de vruchten trokken, en dat bij het beklaagde arrest 
niet is uitgemaakt en alzoo niet blijkt, dat daartoe behoorden 
de goederen, welker beheer is opgevorderd; 
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^O., dat het beklaagde arr. zich wel mede grondt op de 
hier te lande execatoir verklaarde wet van den 19^^^ Aug. 
1791, uitgevaardigd den 12<^^° Sept. daaraanvolgende, als 
sullende , volgens haar , het bestuur der domeinen zijn bevoegd, 
ja zelfs verpligt, van hen, die goederen van geestelijken oor- 
sprong niet ais wettige eigenaren mogten bezitten , te vorderen 
de afgifte daarvan en rekening en verantwoording van het 
daarover gevoerd beheer; — dat edhter die wet slechts bevat onder- 
scheidene maatregelen ter handhaving van de regten der natie 
op de nationale domeinen, zonder onderscheid van derzelver 
oorsprong; — dat daarbij niet is uitgemaakt, welke goederen 
als nationaal domein zouden behooren te worden beschouwd, 
en dat bepaaldelijk van toenmalige geestelijke goederen daarbij 
geen gewag hoegenaamd wordt gemaakt; — dat derhalve die 
^et eerst dan te regt zoude zijn ingeroepen, wanneer vast 
stond de nationaal-verklaring der goederen , waartoe de in 
deze door het bestuur der domeinen ingestelde regtsvordering 
betrekking heeft , en dat met het niet bewezen zijn daarvan, 
vervalt de toepasselijkheid der genoemde wet; 

A^O., dat derhalve het derde middel van cassatie is gegrond, 
en dat het daardoor is onnoodig te treden in een onderzoek 
naar de overige middelen; 

ir Vernietigt het beklaagde, in hooger beroep tusschen par- 
tijen gewezen arr. vau het Pr.-Ger. in Gelderland-, van 29 Dec. 
1854; 

//En krachtens a. 105 K. O. regt doende ten principale op 
de daarbij als bewezen aangenomen daadzaken; 

i^O., dat het domeinbestuur zijne vordering grondt op de 
bewering, dat aan hetzelve uitsluitend zijn opgedragen de admi- 
nistratie en het beheer der geestelijke goederen desambtsvan 
Overbetuwe, doch welke administratie en beheer de eischer in cas-, 
sètie, oorspronkelijke verweerder, sints jaren vrijwillig heeft 
waargenomen; . 
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#0., dat in auu^ waarin het domeinbestaiir ak dscher is 
opgetreden , het niet de Traag is , welke regten de oorspronke- 
lijke gedaagde,, eischer in cassatie, op die administratie en dat 
beheer kan doen gelden , maar of het domeinbestoor a^n r^ 
daarop heeft gestaafd door het lereren van bewQs; 

#0., dat het domeinbestaor met dit bewgs is gebleTen in 
gebreke, en zgne ingestelde vordering mitsdien, als ongefun- 
deerd, had moeten zijn ontz^; 

r Doet te niet het tosschen partgen gewezen vonnis der Arr.- 
B. te Nijmegen, van den l^'^ Augostas 1853; 

i^ Ontzegt aan het bestuur der domeinen zQned in eersten 
aanleg genomen eisch en conclusie, en veroordeelt het in al 
de, zoo in cassatie als in eersten aanl^ en in hooger beroep 
gevallen kosten van het geding; 

//Beveelt de teruggave der geconsigneerde boete. ^^ 



^ No. 654. — Arrest van 29 October 1856. 
(A. 1 der wet van 1 Mrt. 1815, SU. no. 21.) 

Moely in den zin van a. l der weê van 1 MrL 1815, Si. 
»o. 21 , als openbare arbeixi worden hesckouwd het werken 
binnen, e ene f c^riek F — Neen. 

H. T. C. en T. t. C, beiden fabriekanten, geboren en 
wonende in de stad Almelo, zijn req'^.'van cassatie tegen een 
arr. van het Pr.-Ger. in Overijssel, van den lO^en Mei 1856, 
waarbij wettig en overtuigend bewezen verklaard is, dat de beide 
reqn., op Zondag den 29«ten Oct. 1854, in de hun toebehoo- 
rende fabriek, gelegen in het Ambt- Almelo, op hunnen last 
hebben doen verrigten openbaren arbeid, en dat zij daartoe 
niet voorzien waren van eene schriftelijke toestemming van de 
plaatselijke regering van het Ambt-AIraelo, en ter zake waar- 
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van beiden zijn veroordeeld elk in een e geldboete van/ 10.00, 
en zoo zij buiten staat mogten zijn deze geldboete te betalen, 
elk tot eene gevangenisstraf van 2 dagen , alsmede in de kosten, 
zoo in eersten aanleg als in hooger beroep gevallen « 

Nadat was gehoord bet verslag van den Raadsheer van 
YssELSTBYN, heeft de Adv.-G. Abntzbnius, namens den Proc- 
G., genomen de volgende conclusie: 

#Het onderwerp van dit geding zal den Raad genoeg bekend 
zijn uit het gedaan rapport en de herhaalde behandeling der 
zaak. 

^Het betrof het openbaar werken in eene met stoom gedre- 
vene fabriek op eenen Zondag, zonder vergunning. 

i'Het is den Raad ook beleend, dat het onderwerpelij k be- 
roep is ingesteld tegen een arr. van het Hof in Overijssel, 
'krachtens verwijzing van dezen Raad , bij arr. van 19 Mrt. 11. 

«^Toen ik dat anr. las, vroeg ik mij zei ven (die wel tot ont- 
vankelijkheid van het beroep , niettegenstaande vrijspraak , maar 
niet tot verwerping van het beroep had geadviseerd) af, of die ver- 
wijzing en die nieuwe behandeling der zaak ons iets nuttigs 
zoude aanbrengen. 

ü' Mijne ontkennende beantwoording is mijns inziens bevestigd. 

^De stand der zaak is, naar mijn oordeel, volmaakt dezelfde 
als vroeger, op twee uitzonderinpren , van minder belang, na: 

u\^, dat er nu weder eenige beklaagden zijn uitgevallen , en 

//2^. dat het den Staat en de nu reqn. wat meer geld zal kosten. 

ifj)e laatsten beklaag ik niet; want eene aangevraagde ver- 
gunning zou hun niet geweigerd zijn, en zij zondigden dus 
opzettelijk. 

/'Dit kan geschied zijn om eene beslissing van den Raad uit 
ts lokken, of zij in het vervolg straffeloos mogen doen, wat 
zij gedaan en nagelaten hebben ; maar door het vorig arr. zijn 
zij daarin niet veel wijzer geworden'. 

//Zijn wij het nu door de nieuwe behandeling? 

Gemengde Zaken. XII f. 22 
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//Ik voor mg niet. — Er is weder, evenals vroeger, beslist 
dat er in de fabriek der req». op eenen Zondag gearbeid is. — 
Dat wisten wij reeds. 

> //Er is nu bij beslist, dat die arbeid was geweo^i opeubaar^ 
al weder door het zien rooken en stoken van het vuur en het 
hooren van geraas, van af publieke plaatsen. 

icMaar dat die arbeid openbaar was , is wel bewezen verklaard 
door den judex facti, maar het is eene quaesiio Juris, ^ven sAs 
vroeger, en de Kaad heeft dit bij zijn vroeger arr. zelf alzoo 
beslist, door het toenmalig beroep van het O. M., niettegen- 
staande er vrijspraak was , ontvankelijk te verklaren. 

//De H.-R. alleen kan en zal, zoo als ik hoop, nu beslissen 
of die arbeid, onder de hier bewezéne omstandigheden, is ge- 
weest openbare arbeid op Zondag. 

^Dat is, even als vroeger, ook nu het eenigepunt in quaestie, 
en ik blijf bij mijn gevoelen, dat m casu geen openbare ar- 
beid op eenen Zondag is verrigt, naar den geest der wet, 
gelijk ik vroqger bü de vorige behandeling heb getracht te 
betoogen. 

i^Ik neem de vrijheid den Baad te verwijzen jiaar mijne con- 
clusie, te lezen bij v. d. Honeeï, Gem. Zaken ^ XII, 361. 

aBlj deze mijne beschouwing, dat een criterium der over- 
treding ontbreekt, waar het dus non consiat de delicto\\ie\ioei 
ik mij niet te begeven in eene uitvoerige beoordaeling van het 
door den geachten verdediger aangevoerde, ten aanzien der 
schuld van deze beide req". 

i/Daarover dus slechts een paar woorden. 

//Ik ben het ten dien opzigte niet geheel eens met den pleiter, 
dier zeide, dat de req"», niet konden worden gestraft voor de 
daden hunner werklieden; dat zij zelven niet hadden medege- 
werkt; en hij trachtte dit te staven meteenige arr". vaii den H.-E. 

/Ik ontken dat het hier geldt eene overtreding van eene 
])olicie'Verordening. 
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4rHet is die van eene wet, gegeven door den toenmaligen 
Souverein , na bet hooren van den Baad van State en Staten- 
Gen., en dus een algemeene maatregel van inwendig bestuur, 
ofschoon door het Ktng. eene overtreding daarvan moest beregt 
worden, dx a. 44 Org. wet. Z^ie slot der wet. 

#Alle vergelijkingen van overtredingen van policie-verorde- 
ningen vervallen daardoor. 

//Ma«,r er is veel meer. 

#De vraag, of een persoon is lastge ver, /7ro900d(^««r; of mede- 
dader ^ne., is euiver /a(;/» ; en wat is nu hier bewezen verklaard 
ten aanzien dezer req>^. 

#Dit, dat al wat geschied is in de fabriek, op hunnen last 
is verrigt , en dat zij het werken op eenen Zondag hebben doen 
yerrigten , waarvan zjj volgens de dagvaarding waren aangeklaagd. 

v7a% zijn dus beschouwd, niet als medepligtigen , maar als 
hoofddaders. 

'S' Dat dit is faeti^ bewijs ik o. a. door een arr. van dezen 
Baad van .10 Junij 1845, NederL Regtapr. XXII, 22', § 5; 
V. D. HoNEBT, EeL II, no. 8ü, bl. 233. 

«rDoch in mijn systema reeds te veel over dit ondergeschikt 
punt; — zoo beslist wordt, dat er geen misdrijf gepleegd is, 
dan vervalt de quaesti^ over de schuld. 

#Ik heb d« eer, namens den heer Proc.-G.,t6 concluderen, 
dat de H.-K. het beklaagde arr. zal vernietigen, en de req^^., 
ten principale regt doende, zal ontslaan van alle regtsvervol- 
giing; op grond dat hunne bewezene d^d noch misdaad, noch 
wanbedrijf, noch overtreding oplevert ; — ^lle de kosten , ook 
die dn oassaiie gevallen,- te dragen door den Slaat.i^ 

ARRKST. -^ De ll.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

nO., dat als coêsaMe-mddel is voorgedragen: schending en 
verkeerde toepassing van a. 1 der wet van den 1»^^^ Mrt. 1815, 
uit een tweeledig oogpunt, omdat lastgeving tot het verrigten 
van arbeid, ook al is het openbaar en zonder verlof, bij die 
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wet niet gestraft wordt, en omdat in caau de arbeid niet was 
openbaar; 

ff O. hieromtrent, dat bij het beklaagde arr. is overwogen, 
dat 2 getuigen, de verbalisanten in deze, hebben verklaard, 
dat zij zich op Zondag, den 29»^^ Oct. 1854, op surveillance 
hebben bevonden, en dat zij, op een afstand van ongeveer 200 
schreden verwijderd zijnde van de in het Ambt- Almelo gelegen 
en door stoom gedreven wordende fabriek van de req**., terwijl 
zij zich aan hei eind der stad Almelo op de straat bevonden , 
zagen, dat de schoorsteen van die fabriek sterk rookte ; — dat 
zij, op het vermoeden dat er dien dag in die fabriek gewerkt 
werd , zich langs een algemeen voetpad naar die fabriek hebben 
begeven; en dat zij, dezelve op ongeveer 50 passen genaderd 
zijnde, aan het geraas ook duidelijk merkten, dat die fabriek 
aan den gang was, en in die fabriek gewerkt werd ; — dat zij, 
in de onmiddellijke nabijheid der fabriek gekomen zijnde, van 
af dat voetpad, door eene openstaande deur van die fabriek , 
het vuur zagen branden, zoo mede zagen, dat een der werk- 
lieden bezig was brandstoffen in dat vuur te werpen; -^ dat 
zij zich daarop in de fabriek zullende begeven, voor de deur 
vonden staan den beklaagde H. F., die, op hunne vraag of er 
permissie bestond om op Zondag te mogen werken , had ge- 
antwoord daarvan niets te weten , doch dat de werkzaamheden 
plaats hadden op last van de eigenaars der fabriek; — dat 
zij toen met dien' beklaagde de fabriek zijn binnen gegaan, en 
hebben ' gezien , dat in die fabriek de gewone aldaar verrigt 
wordende fabriekmatige arbeid plaats had en aldaar een aantal 
personen werkzaam waren; — dat 2 'andere getuigen hebben 
verklaard , dat de reqi^. van de plaatselijke regering geene schrif- 
telijke toestemming hadden om op dien dag arbeid te laten 
verrigten ; — en dat zij hebben erkend, den last te hebben ge- 
geven tot het verrigten van dien arbeid ; — en dat het voetpad , 
hetwelk op zeer geringen afstand loopt langs de fabriek der 
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Teq*». , is een publiek voetpad ; — en dat alzoo in facto als be- 
wezen is aangenomen , dat op Zondag, den 29**«° Oct. 1854, in 
liet fabriekgebouw , toebehoorende aan deze reqn. , gelegen in 
de gemeente Ambt-Alraelo , aan een * voor ieder toegankelijk 
voetpad, de gewone fabriekmatige arbeid van kalanderen en 
bleeken met behulp van stoom is verrigt; — dat deze req». tot 
bet verrigten van dien arbeid op dien dag den last hadden ge- 
geven , en dat zij tot bet doen plaats hebben van dien arbeid 
niet voorzien waren van eene schriftelijke toestemming van de 
plaatselijke regering van de gemeente Ambt-Almelo; 

fO.^ dat deze bewezene feiten bij het beklaagde arr. ten 
onregte zijn gequalificeerd als daar te stellen overtreding van 
a. 1 der wet van den Is^n Mrt. 1815, St, n®. 21, bi) welk 
a. alleen de openbare arbeid, zonder schriftelijke toestemming 
van de plaatselijke regering, verboden is, hoedanig niet te be- 
schouwen is de in deze verrigte arbeid; 

»0, toch, dat, al moge het zien s^jgen van rook uit den 
schoorsteen van eene fabriek, en het hooren van geraas van 
werktuigen in die fabriek , en zelfs het zien aanstoken van het 
vuur in dezelve, — uitwendige teekenen zijn, welke kunnen 
doen veronderstellen, dat er in die fabriek gewerkt wordt, — 
dit een en ander echter, als geschiedende, binnen in de fabriek, 
niet gezegd kan worden daar te stellen openbaren arbeid, waar- 
mede, blijkens den geheelen zamenhang van gezegde wet, al- 
leenfijk bedoeld wordt die arbeid , welke buiten gebouwen ver- 
rigt wordt en voor iedereen aanschouwelijk is; 

«'O., dat, volgens gemelde feitelijke beslissing, de in deze 
verrigte arbeid "niet alleen heeft plaats gehad binnen in de fa- 
briek, maar ook de verbalisanten die fabriek hebben moeten 
binnen treden, om den aldaar verrigt wordenden arbeid te kunnen 
sien; 

/^O. alzoo, dat hier alle denkbeeld van openbaren arbeid is 
buiten gesloten; 
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#0. mitsdien, dat het laatste gedeelte Tan het aangevoerde 
middel is gegrond, en hierdoor het onderaoek omtrent het eerste 
gedeelte overbodig is; 

irVemieiigt het beklaagde arr., en, naar aanleiding van a. 
105 R. O. , op de als bevesen aangenomen daadzaken ten prin- 
cipale regt doende; 

# Verklaart, dat het aan de reqa. te laste gelede en bewezen 
feit noch misdaad, noch wanbedrijf, noch overtreding daarstelt» 
en ontslaat, hen van alle regtsvervolging te dier sake; alle de 
kosten, ook die in cassatie gevallen, te dragen door den 
Staat. * 



N». 655. — Arrest van 19 November 1856. 

(Kenr Tan het Hoogheemraadschap yan Schieland, vaa 25 Hei 1622.) 

Wanneer aan een waterschap een deel wordt toegewyegd^ is 
er dan^ om de vroeger voor het waterschap wettelijk be- 
staande verordeningen ook voor dat gedeelte verbindend te 
doen zijn, noodzakelijk eene afkondiging der wetgevende 
magt , of is eêne afkondiging door de uitvoerende magt vol- 
doende? — In laatstgemeluen zin beslist. 

P. J. , timmerman , wonende te Schiedam, is req» van casslh 
tie tegen een vonnis van de Arr.-E. te Rotterdam, van den 
17den Jung 1856, waarbij in hooger beroep is bevestigd een 
vonnis van den Kntr. te Schiedam, van den 28»t<» Febr. 1856» 
bij hetwelk de gedaagde^ nu req., is schuldig verklaard aan de 
overtreding van het inlaten van buitendijks water, door eene zgl 
of opening in den Hoogen Schielandschen Ze^ljk te Schiedam, 
zonder consent van Hoogheemraden van Schieland, en vöorti, 
met toepassing van a. 62 der keuren en ordonnanciën van *t 
Hoogheemraadschap van Scbieland , en de a. 1 , 2 , 4 en 5 der 
wet van den 12'*"» JuUj 1855, iS^^n*. 102 4 veroordeeld in eene 
geldboete van / 25.00, ten voordeele van het Waterschap van 
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Schieland, en in de kosten; zijnde wijders de req. ook veroor- 
deeld in de kosten, op het hooger beroep gevallen. 

Nadat was geboord het verslag van den Kaadsheer Gockxnga, 
heeft de Adv.-G. Deketh genomen de volgende conclusie: 

^ De behandeling dezer voorziening in cassatie heeft bij het 
gehouden pleidooi aanleiding gegeven tot zeer uitvoerige be- 
schouwingen , — vooral wat het eerste en principaal middel van 
cassatie aanbelangt, waarbij is betoogd geworden het on verbind- 
bare van de in deze toegepaste keur van Schieland, op grond 
van het gemis eener behoorlijke executoir- verklaring of pro- 
mulgatie voor de later aan dat Waterschap toegevoegde stad 
Schiedam. 

» Ofschoon nu , naar mijne wijze van zien , deze voorziening 
zal behooren te worden afgewezen, is het nogtans geenzins 
mijn oogmerk , om den req. bij alle de door hem voorgestelde 
redeneringen als op den voet te volgen , maar is het mij ver- 
kieslijker voorgekomen , om mijne eigene beschouwingen over de 
al of niet gegrondheid dezer cassatie aan dezen Eaad mede te 
deelen , en ik meen zulks vooral te mogen doen , naar aanleiding 
van het geheel eigenaardig standpunt, waarop ik hier in dit 
geding geplaatst ben. 

f Het is namelijk aan dezen Haad bekend , dat bij de vroe- 
gere behandeling van eene soortgelijke Scliiedamsche zaak (de 
zaak van G.), ik als mijne raeening heb uitgedrukt: //dat van 
>alle de destijds aangevoerde middelen van cassatie , datgene 
/rmij het meest aannemelijk was voorgekomen, hetgeen gegrond 
«rwas op het gemis van afkondiging; dat, wanneer er toevoe- 
rging van grondgebied plaats had, de bestaande wetten en ver- 
^ordeningen in het toegevoegde gedeelte niet zonder voorafgegane 
^afkondiging mogten worden toegepast; en dat dus uit dien 
/rhoofde de bedoelde keur in die zaak verkeerdelijk was toege- 
A'past; dat evenwel, wanneer de keuren van Schieland ook op 
^het nieuw toegevoegde grondgebied behoorlijk waren afgekon- 
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«'digd , de verbindbaarheid daarvan voor het nieuwe grondgebied 
i'wel niet zoude kunnen worden betwijfeld. a' 

//Men vindt deze mijne conclusie o. a. opgenomen bij v. d. 
HoNERT, Gem. Zaken ^ XII, 302 en volgg. 

//Weinul — daar thans deze afkondiging in de stad Schiedam , 
zoo als dit dan ook bij het beklaagde vonnis als een bestaand 
feit is aangenomen, — werkeli/k is geschied, zal er bij mij nu 
wel geen twijfel meer kunnen bestaan omtrent het wettig bestaan 
en de verbindbaarheid der bedoelde keur ook voor de stad 
Schiedam. 

't Men zal het dus aan mij voorzeker wel niet ten kwaide kunnen 
duiden, bijaldien ik, na een zoodanig uitgebragt advies, ook 
thans nog hetzelfde gevoelen blijf aankleven , en dus uit dien 
hoofde de afkondiging, zoo als die heeft plaats gehad, vol- 
doende acht voor de verbindbaarheid te Schiedam. 

//Alleenlijk zij het mij vergund, om, met betrekking tot de 
wettigheid dezer gedane afkondiging, hier nog te wijzen op 
a. 101 van het reglement van het Hoogheemraadschap van 
Schieland, van den jare 1851 , waarbij de afkondiging der keuren 
speciaal aan het collegie van Dijkgraaf en Hoogheemraden is 
opgedragen. 

«'Intusschen is het waar, dat de li.-R. bij het in deze zelfde 
zaak gewezen arr. van den SO^ten Qct. des vorigenjaars (ins- 
gelijks te vinden bij v. d. Honert, 1. 1., 312 en volgg.), heeft 
gecasseerd en een ontslag van regtsvervdging uitgesproken , 
niet zoozeer op het gemis van afkondiging, als wel op het gemis 
eener executoir-verklaring of proraulgatie, waarbij het uitvoerend 
gezag de wettige tot-stand-koming der verordening openlijk 
verklaart; en het is dan ook naar aanleiding van deze beslis- 
sing, dat thans door den req. in de e^«^e^Zaai^« beweerd wordt, 
dat aan dit vereischte of executoir- verklaring of proraulgatie niet 
is voldaan, en dat er alzoo uit dien hoofde grond is tot cassatie. 

^Het eerste middel is dus: verkeerde toepassing van de keur 
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van Schieland, van den jare 1622, en bepaaldelijk van a. 62 
dier keur, en dat wel om deze twee redenen : 

1^1^. dat de bedoelde keur voor de stad Schiedam niet wettig 
is tot stand gekomen, — noch bij hare eerste daarsteiling, 
als wanneer Schiedam niet tot het grondgebied van het Water- 
schap behoorde, noch ook later, bij de vereeniging door eene 
daad van het wetgevend ' gezag , zoo als zalks wordt uitgeoe- 
fend door de vereenigde vergadering van Dijkgraaf, Hoogheem- 
raden en Hoofd-Ingelanden; 

^20. dat er almede geene executoir-verklaringof promulgatie 
bestaat, welke de verklaring inhoudt dat. de verordening wettig 
tot stand gekomen is. 

«'De req. heeft beide deze stellingen zeer uitvoerig behandeld , 
en daarbij vooral getracht te betoogen , dat door de af kondi- 
ging,, zoo als die geschied was, niet was voldaan aan het arr. 
van den H.-R. 

^Hoezeer nu ongetwijfeld de H.-R. zelf het best zal kunnen 
beoordeelen, in hoe verre er in deze is gehandeld overeen- 
komstig de alhier bedoelde beslissing, en ik dan ook die be- 
slissing, zoo als van zelf spreekt, geheel en ai onaangeroerd 
laat , zoo zij het mij toch vergund , om met betrekking tot de 
toepassing van deze beslissing in de onderwerpelijke zaak, uit 
een regtskundig oogpunt het navolgende aan te voeren. 

i'Daar namelijk, Volgens het bedoelde arr., in deze werd 
gevorderd eene executoir-verklaring of promulgatie, zoo heb 
ik mij zelven afgevraagd, wat in het oog der wetgeving door 
eene executoir-verklaring of promulgatie moet worden verstaan? 
en het antwoord, dat ik daarop bij alle schrijvers, die ik des- 
wege heb geraadpleegd, bekomen heb, bestaat hierin, dat de 
promulgatie (van eene expresse executoir-verklaring heb ik 
nergens iets gevonden) is de daad of het bevel van het uit- 
voerend gezag, waardoor eene door de wetgevende magt tot 
stand gebragte wet hare executoire kracht verkrijgt. 
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#^Zoo lees ik , o. a., bij Zacharia , in zijn Handb, der Fram, \ 

Rechts. 1" Band, Einleitunpf p. XXXII: *'Die Promulgation is | 

i/der Befehl welchen das Oberhaupt des Staates (das Haupt der 
#execativen Gewalt) erlasst, dass das Gesetz von den Üntertbanen 
/fbefolgt werden sóH. — Die Publication ist die förmiichen 
/rBekantmachang dieses Befehles.^ 

^En zoo ook bij ^Demolombe , tom. 1, pag. 12: is^Lapromal- I 

ygation, oa bieh si Pon veut, l'ordre de promulgation (comme | 

>/dit M. Foncart) est l'acte par lequel Ie roi , comme chef du | 

«'pouvoir executif, imprime a la loi sa force exécutoire. -^ | 

iflxï dit regtskundig begrip van promulgatie ligt alzoo onbe- 
twistbaar opgesloten, dat zij alleen moet uitgaan van bet uit- | 
voerend gezag (zoo als dit dan ook bij het arr. van dezen Raad 1 
is verstaan), en dat dus, wanneer eenmaal eene wet door de i 
wetgevende magt behoorlijk tot stand gebragt is, die wetge- 
vende magt niet meer kan, Qf althans behoeft, tasschen beide 
te treden, om eenige wet executoir te doen zijrt. — Hetgeen 
dus in dit opzigt bij het gehouden pleidooi is aangevoerd, als 
of hier namelijk zoude vereischt worden eene nadere uitdruk- 
kelijke wets- verklaring van de wetgevende magt , dat is, van het 
gezamelijk collegie van Dijkgraaf, Hoogheemraden en Inge- 
landen, is zeer stellig erroneus en in strijd met het wezenlijk 
begrip een er promulgatie. 

ü'En wanneer ik dan nu verder het oog vestig op de bekend- 
making, of liever op den last tot afkondiging, zoo als die hier 
in casM heeft plaats gehad, dan blijkt daaruit ontegenzeggelijk, 
dat die last van het daartoe bevoegde uitvoerend gezag is uit- 
gegaan, en dat er dus ook, met het oog hierop, inderdaad 
eene promulgatie van het uitvoerend gezag bestaat. 

ir Maar er is nog een ander beginsel, waarop ik hier nog met 
een enkel woord de aandacht meen te moeten vestigen , — een 
beginsel, hetgeen evenzeer in de Fransche , als in de tegenwoor- 
dige Nederl. wetgeving uitdrukkelijk is gehuldigd, — : het be- 
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ginsel naroeliik, dat de wetten in den regeel verbindende zijn 
voor hét geheele ffrondgebied van den Staats — en zoo ook even- 
zeer voor het ^eheele grondgebied van gemeente of waterschap» 
hetgeen onder het ressort van de wetgevende raau:t behoort. 
Men leest dit beginsel zoowel in a. 1 van het C. N., als in 
a. 2 Tan ónze algemeene bepalingen van wetgeving. » Lei lois 
veotU exécuéoires dans tout Ie territoire Frangais ^ etc.«r En »de 
irtoetten zijn in het geheele Koningrijk verbindende^ enz.«' 

i^En wat volgt nu hieruit? Mijns inziens dit, dat, wanneer 
er eenige toevoeging van grondgebied plaats heeft, het toege- 
voegde gedeelte als per ee onderworpen wordt aan de bestaande 
wetten van het geheel, juist omdat het een deel uitmaakt van 
het geheel * en dat dus ook in dat gedeelte van het geheel de 
bestaande wetten kunnen worden ten uitvoer gelegd , zonder dat 
daartoe iets anders wordt vereischt dan afkondiging, promnU 
gatie en publicatie, zoo als dit hier werkelijk is geschied. 

#Het is naar aanleiding van deze beschouwingen , dat ik van 
gevoelen ben, dat dit eerste en principale cassatie-middel zal 
behooren te worden afgewezen. 

tr Voorts is nog als een tweede en meer ondergeschikt middel 
van cassatie aangevoerd: schending van de a. 2 , 78 en 79 van het 
reglement voor Schieland, — op grond dat Dijkgraaf en Hoog* 
heemraden van Schieland door de bewuste bekendmaking zich 
zouden hebben aangematigd een deel van de wetgevende maf^t , en 
dat de partiële gedane afkondiging zoude zijn geweest willekeurig. 
-«rWat nu dit laatste betreft, — de partiële afkondiging,-— 
floo moet ik al dadelijk doen opmerken, dat wij hier volstrekt 
niet hebben te beöordeelen , veelmin ' te veroordeelen , de daden 
van het uitvoerend gezag; -^ of dat gezag de bestaande keuren 
al dan niet heeft willen dóen afkondigen , -^ of het zulks heeft 
willen doen geheel of partieel, «^ behoorde geheel en al tot de 
bevoegdheid van dat gezag zelf; -^ de regterlijke magt heeft 
.daarmede, als zoodanig, volstrekt niets te maken. 
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it Dit alleen evenwel moet de rep:terlljke magt beoordeelen en 
onderzoeken, of de verordening , welke is toegepast , inderdaad 
behoorlijk is afgekondigd geweest; — en dit punt zal hier be- 
vestigend moeten worden beantwoord , daar a. 62 uitdrukkelijk 
is opgenomen onder de afgekondigde a. 

iS'Wat nu voorts de zaak zelve betreft, zoo zal het wel niet 
noodig zijn, hier te doen opmerken, dat de geheele bewering 
berust op een e petitio principii; en dat alzoo , daar de afkon- 
diging niet is eene daad van de wetgevende , maar van de uitvoe- 
rende magt, er in dit opzigt ook wel geene sprake zal kunnen zijn 
van eenige schending van de a. 2, 78 en 79 van het reglement. 

#Ook dit tweede middel is ongegrond. 

-'Eindelijk is nog als een derde middel van cassatie aange- 
voerd: schending van de a. 125 en 126 van het reglement 
voor het Waterschap van Schieland , op grond dat in qUen ge- 
valle bij de gedane afkondiging , zoo als die heeft plaats gehad,- 
niet is voldaan aan het bij gezegde wetsa. voorgeschreven tor- 
mulier van afkondiging. 

//Ik antwoord evenwel op deze bewering, dat het formulier 
van afkondiging, voorgeschreven bij het reglement voor het 
Waterschap van Schieland van den jare . . .., klaarblijkelijk alleen 
betrekking heeft tot de afkondiging van zoodanige verorde- 
ningen, welke onder de werking van dat reglement werden 
daargesteld en uitgevaardigd, en dat zulks uit den aard der 
zaak met geene mogelijkheid van toepassing kan zijn op veror- 
deningen en keuren, welke onder het bestaan eener andere 
orde van zaken zijn vastgesteld. — Wanneer ik in het tegen- 
woordig formulier van afkondiging lees, dat daarbij uitdrukkelijk 
moet' worden melding gemaakt van de goedkeuring van Gedep. 
Staten , dan spreekt het wel van zelf, dat dit niet van toepassing 
is, noch ook kan zijn op verordeningen, welke in der tijd 
wettiglijk zijn tot stand gebragt , toen die goedkeuring der Staten 
niet vereischt werd. 
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irDaaralzoodea. 125 en 126 van het reglement niet geschreven 
zijn voor de afkondiging van vroegere wettig tot stand gebragte 
verordeningen , zal er hier ook in dit opzigt wel geene sprake 
kunnen zijn van eenige schending van deze wetsa. 

"Va houde das ook deze derde bewering voor ongegrond , en 
concludeer mitsdien tot verwerping dezer voorziening , met ver- 
oordeeling van den req. in de kosten, f 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz. ; 

ir Gelet op de middelen van cassatie, van wege den req. voor- 
gesteld bij monde van zijnen advocaat, als: 

#lo. Verkeerde toepassing van de keur van het Hoogheem- 
raadschap van Schieland, vanden 25'^*'° Mei 1622, bepaaldelijk 
van a. 62 dier keur , omdat die bepaling in deze voor de later 
aan het Waterschap toegevoegde stad Schiedam is toegepast, 
zonder daar behoorlijk te zijn executoir verklaard of gepro- 
mulgeerd ; . 

//2^ Schending van de a. "2, 78 en 79 van het reglement voor 
het Hoogheemraadschap van Schieland, van den 27^*®^ Nov. 1851, 
goedgekeurd* bij Kon. besluit van den 17*"^Dec. 1851, n^. 21, 
omdat door de bekendmaking van' den 27"*®'* Nov. 1855, bij 
het beklaagde vonnis vermeld , Dijkgraaf en Hoogheemraden 
zich zouden hebben aangematigd een deel van de wetgevende 
magt, en voorts omdat de daarbij gedane partiële afkondiging 
zoude zijn geweest willekeurig; 

#3^. Schending van de a. 125 en 126 ven het reeds gemelde 
reglement van den 27"*«° Nov. 1851, omdat het daar Voorge- 
schreven formulier van afkondiging niet is opgevolgd , bepaal- 
delijk , omdat niet is vermeld de goedkeuring van Gedep. Staten, 
en de hier toegepaste bepaling van het reglement van 1622 
eerst kon in werking treden acht dagen nadat die op de voor- 
melde wijze was afgekondigd geworden; 

#Wat betreft het eerste middel van cassatie: 

«"O., dat dié middel Is gegrond op het beweren, dat de in 
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deze toegepaste strafbepaling, om voor de later aan het Wa- 
terschap van Schieland toegevoegde gemeente Schiedam van 
toepassing te zijn, had moeten zijn vastgesteld ^ of executoir 
verklaard, of gepromulgeerd door de wetgevende inagt van het 
Waterschap, terwijl hier eeniglijk bestaat de bekendmaking van 
Dijkgraaf en Hoogheemraden van den 27»^^ N/ov. 1855, en 
dus eeniglijk eene bekendmaking, afkomstig van bet uitvoer^Mi 
gezag; 

^O. te dien aanzien , dat voorzeker, bij toevoeging van grond- 
gebied, voor het in werking treden,t op het toegevoegde gebied, 
van de wettelijke bepalingen, die geiden op het gebied «waar- 
aan de toevoeging plaats heeft, wordt gevorderd eene openbare 
verklaring van het bevoegd gezag, waarbij van die in^-werkiDg- 
tredifig op wettige wijze blijkt; — dat echter die al^o ver- 
eischte openbare verklaring geenzins is eene vaststelling van 
nieuwe wetten, di^ uitsluitend van het wetgevend gezag zou 
kunnen afkomstig zijn , maar alléén eene verbindend-verklaring 
van wetten, die reeds bestaan, ten gevolge van door de be- 
voegde magt bepaalde iniijving, en dus eene daad van uit- 
voeiittg; 

aO., dat hierom voor de verbindbaarheü van de ia deze 
toegepaste bepaling van de keureia en ordonnancjlën van het 
Ueemraadiachap van Schieland, geene vaatstelli^g of exQCUtoj^^ 
verklaring of promulgatie door de wetgevende magt van het 
Waterschap werd gevorderd , maar dat eeue bekendmaking of 
verklariixg dienaangaande van het uitvoerend gezag , en dus vaü 
Dijkgraaf en Hoogheemraden , zoo die overigens ook genoegzaam 
ia wat den inhoud betreft, voldoende is om de gezegde be- 
|iali|ig ite hebben doen verbindbaar sijn ovei* het grondgebied 
van de <aaa ^et Waterschap toegevoegde gemeente Schiedam; 

#0., wat aangaat de^ inhoud 4er in deze gedane bekeyidmaking 
van Dijkgraaf en Hoogheemraden, van den g7**«* Nov, 1855, 
dat daarbijj ter kennis wordt gebragt, onder anderen van de 
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iDwoners der ^emsente Schiedam, dat, icrachtens daarbij aan- 
gehaaldiB bepalingen van het reglement voor het Hoogheem- 
raadschap van Schieland , en dus krachtens. de toevoeging van 
Schiedam aan bet Watexschap, onder anderen in de gemeente 
Schiedam, te reketien van den IS^®** Uec. 1855, yan kracht 
jiuJlen z\jn de keuren en ordonnancié'nvan "'t Heemraadschap van 
Schieland^ daar vermeld , en waarin de ixi dejse toegepasie bepaJing 
'u vervat; 

i^O.» dat de in deze termen vervatte bekendmaking, ook 
wat haar inhoud aangaat, volkomen voldoet aan de v oren aan- 
geduide vereischten , als bevattende de verbindend- verklaring 
van de daturby opgegeven, reeds bestaande wettelijke bepalingen, 
van af het daarbij opgegeven tlydstip; 

^0^ dat op deze groudeu heteersU middel vaa cassatie niet is 
aannjejwelijki 

<r Wat betr-eft het tweede middel van cassatie: 

ffO., dat de hier gevoerde beweringen eenigl^k daarop be- 
r«sten, dat hieir door Dijkgraat' en Hoogheemraden on bevoeg- 
delijk eou z^jn gepleej^d eeue daad van het wetgevend gezag, 
doch dat zulks reeds is wederlegd op hejt eersie middel van 
cassatie; terwijl, voor zoo veel betreft het partiële van de hier 
gedane afkondiging, daarin in allen gevalle geenè schending 
van de aangehaalde bepalingen kan zijn gelegen , daar die enkel 
handelen over de zamenstelling van het bestuur van het Wa- 
terschap en de attributen van de vereenigde vergadering van 
Diykgraaf , Hoogheemi'aden en Hoofd-Ingelanden ; 

wO., dat akoo Mt middel van cassatie niet is aannemelijk; 

if^dX betreft het derde middel van cassatie: 

#0., dat in deze de door den i-egter toegepaste bepaling 
met der daad is afgekondigd in het aan het Waterschap toe- 
gevoegde grondgebied bij de meergemelde bekendmaking van 
den 27«*®^ November 1855, en dat het dus overbodig zou zijn 
hier de vraag te onderzoeken, of buiten de promiUgatie of 
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executoir-verklaring nog afkondiging op het nieuwe gebied 
werd vereischt; 

//O., wat aangaat het beweren, dat die af kondiging daarom 
niet van kracht zou zijn, omdat daarbij liiet is in acht ge- 
nomen het formulier, voorgeschreven bij a. 125 van het reglement 
voor het Hoogheemraadschap van Schieland, van den 27^^^^ 
Nov. 1851, — dat dit beweren is ongegrond, omdat blijkbaar het 
daar bepaalde niet van toepassing kan zijn op keuren en ver- 
ordeningen, onder eene vroegere orde van zaken daargesteld, 
die zijn of worden afgekondigd onder de thans ingevoerde wet- 
telijke regeling ; 

»0. toch, dat, wanneer in dat formulier woijdt bepaald, 
onder anderen , dat moet worden meldijng gemaakt van de goed- 
keuring van Gedep. Staten , het van zelf spreekt , dat dit niet 
van toepassing kan zijn op verordeningen , welke in der tijd 
wettiglijk zijn tot stand gebragt, toen die goedkeuring der Staten 
niet werd vereischt; 

«'O., dat alzoo ook dit middel van cassatie niet is aannemelijk ; 

fl' Verwerpt het beroep en verwijst den req. in de kosten , 
in cassatie gevallen, tf 



No. 666. — Arrest, van 2 December 1856. 

(Overeenkomst van Cartel, van 10 Febr. 1881, a^ekondigd bg Kon. 
besluit van 14 Sept. 1832, Si, no. 45; wet van 12 Dec. 1817, 5!^. no. 33; 
a 58 Grw. van 1815.) 

Is uit het verband van de overeenkomst van Cartel, Van 10 
Febr. 1831, met de wet van 12 Dec, 1817, St, »o. 33, 
af te leiden i dat aanwerving en verleiding tot (fesertie van 
in Fruiasen dienstpligtige militairen hier te lande strafbaar 
is volgens gezegde wet? — Ja. 

JFas de Koning in 1831 bevoegd^ zoodanige overeenkomst 
zonder tusschenkomst der wetgevende magt te sluiten? '■ — Ja. 
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Petee Paulus K., volgens geboorte-acte Piebbe Paul K., oud 
45 jaren, geboren te W. , gemeente B. , azijnmaker van be- 
roep, laatst gewoond hebbende te Venio, is req. van cassatie tegen 
een arr. van het Pr.-Ger. in Limburg, van den \^^^ Sept. 1856 , 
waarbij de req. is schuldig verklaard aan het in Nederland 
aanwerven en verleiden tot desertie van Pruissische militaire 
dienstpligtigen , om dezelve te doen overgaan tot de land- of 
zeedienst eener vreemde Mogendheid , — en te dier zake, met toe- 
passing van de a. 14 en 17, al. 1, van de algemeene over- 
eenkomst van Cartel tusschen de Duitsche Bondstaten, van 
den lO^®'^ Eebr. 1831, afgekondigd bij Kon. besluit van den 
14*«n Sept. 1832, St. n". 45, en voor Limburg bij Kon. besluit 
van den 21"*«» Aug. 1840, Officieel blad voor Limburg, n^, 16, 
a. 3 der wet van den 12^»» Dec. 1817 , St. n». 33 , en a. 4 der 
vet van den 29gten Junij 1854, ^^. n«. 102', veroordeeld tot op- 
sluiting in een tuchthuis gedurende vijfjaren, en in de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Eaadsheer Voobduin, 
heeft de Adv.-G. Deketh genomen de volgende conclusie: 

#Het feit, hetgeen tot de onderwerpelijke regtsver volging 
aanleiding heeft gegeven, bestaat hierin, dat de tegenwoordige 
eischer in cassatie, welke woonachtig is te Venlo , in de maand 
Mrt. van dit jaar, in Nederland heeft aangeworven en tot 
desertie verleid drie Pruissische militaire dienstpligtigen, om 
dezelve te doen overgaan in de krijgsdienst eener vreemde 
Mogendheid, en zulks nadat die personen hem van hunne 
dienstpligtigheid hadden kennis gegeven en hij zich van dien 
staat van dienstpligtigheid overtuigd had. 

irHet Hof in Limburg heeft dit feit , hetgeen door den regter 
als volkomen bewezen is aangenomen, beschouwd als vallende 
in de termen van de a. 14 en 17 van het met de Duitsche 
Bondstaten gesloten Cartel, van den lO^en Febr. 1831, en van 
a. 3 van de wet van 12 Dec. 1817, en heeft diensvolgens 
het Hof den eischer in cassatie, als schuldig aan dat misdrijf , 

Gemengde Zaken XIII. 23 
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veroordeeld tot opsluiting in een tuchthuis gediureniie vijf 
jaren. 

/y Tegen deze uitspraak heeft de veroordeelde zich in aa^atie 
voorzien, en als eeniff middel tot staving de^er voorsiening 
aangevoerd: schending en verkeerde toepaaeing van a. B van 
de zoo evengenoemde wet van 1817 en van de a. 14 en 17 
van het Gartel, en dat wel hooMzakel^k op deze twee gron dan: 

^l\ dat, daar a. 17 van het Cartel zonder poenale sanctie 
is gebleven, en de wet van 1817 alJeen betrekking heelt tot 
de bevordering van desertie van Nederlandsehe krijgalieden , 
tegen het feit, z.oo als het hier ligt, -s-p bagunstiging van de^ 
sertie van vreemde militairen , -n» geen strafwet bestaat ; en 

«lï^. dat, voor zoo verre het de bedoeling mogt geweeftt ftjjjn, 
om, door de verwijdng tot de wet van 1617 , de straffen bQ het 
Traciaat zelf vast te stellen , de Koning daartOi^, volgens de Gffw. 
van 1815, waaronder het Gurtel is gesloten, niét bevoogd was. 

#Het punt in geschil alzoo, waarover dese Read in dit geding 
zal hebben te beslissen , is voorzeker niet onbelangrijk te noe- 
men. — Wf^t nu evenwel mijn gevoelen aanbelangt, zoo is het 
mij na een naauwgezet onderzoek voorgekomen , dai het voor- 
gestelde oassatiê^jniddel z^l behooren te worden afgewezen « en 
heb )k dus gemeend, mij geheel en al te moeten vereenigsn 
met de gronden van beslissing ea de daarop gevestigde regt- 
spraak van het Limburgsehe Hof. 

«Gelijk het echter nimmer mijne gewoonte is , zeer uitvoerig 
te zijn, Bal ik ook thans het resultaat van het door ^ij ge- 
houden onderzoek beknoptelijk aan den Baad trachten mede 
te deelen. 

^Voordat ik evenwel tot de behandeling van de ^aak z^ve 
overga , zij het mij vergund om hier de navolgende algemeane 
opmerkingen, zoowel met betrekking tot het bedoelde misdrijf i 
ais tot het Tractaat zelf, met een enkel woord vooraf te 
laten gaan. 
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»Tk zeg:, vooreerst wat -het eigenlijke misdrijf aanbelangt., — 
en ik vang alzoo aan met te herinneren aan hetgeen daarom- 
trent reeds wordt aangetroffen biJDEVATTEL, 'm zi^vi Broit des 
Gene, II, 7. (Liv. 111, Chap. TI.) 

*Men leest daar het navolgernie: «'Ceux qui entreprennent 
«d'engager des soldats en pays étranger, sans la permission 
«rdm Souverain, et en général qaioonque débauche les sujets 
#d'autrui, viole un des droits les plus sacrés du Prince et de 
fiXk Nation. C'eart Ie crime, que Ton appelle leplagiat, ou sol 
üfd'homme. — Il n'est aucun état policé, qui ne Ie punisse 
irtrès sévèrement. Les enroleurs étrangers sont pendus sans 
iir remission , et avec justice. v etc. 

i^En nu meen ik hieruit dit te mogen afleiden, dat het bier 
inderdaad geldt een onderwerp van internationaal belang, — 
dat het hier geldt een onderwerp , hetwelk tot het gebied van 
het Volkcnregt behoort, — en hetgeen dus ook als zoodanig 
bij tractaat konde geregeld worden. — RationemateriaeVKntT 
<lan ook uit dit oogpunt geen wezenlijk bezwaar bestaan. Wanneer 
onderscheidene Staten eene overeenkomst sluiten , ter beteugeling 
van desertie, welke op het grondgebied van de eene Mogendheid, 
ten nadeele van eene andere Mogendheid plaats heeft, dan is zulks 
werkdijk een onderwerp van publiek, en niet van privaat regt. 

«'Noch het bijzonder belang van de ingezetenen hier te lande, 
noch ook zelfs het algemeen belang van den Staat, wordt er 
door gegriefd of benadeeld , wanneer vreerade dienstpligtige 
militairen tot afval of desertie worden verleid ; — en juist 
hierin vind ik een zoar krachtig argument voor de stelling, niet 
alleen dat het bedoelde onderwerp te regt bij tractaat is ge- 
regeld, maar vooral ook, dat het geen onderwerp heeft kunnen 
zijn van regeling bij de gewone strafwetgeving. — Dit nu heb 
ik gemeend hier op den voorgrond te moeten stellen , met be- 
trekking tot den aard van het misdrijf, hetgeen het onderwerp 
van dit geding uitmaakt. 
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- ^Wat nu voorts het Tractaat zelf aanbelangt, zoo heb ik 
mede daartoe betrekkelijk deze twee algemeene opmerkingen 
voorop te zetten. 

iy Mijne eerste opmerking bestaat hierin, dat het Tractaat 
behoorlijk is afgekondigd , — zoo als dit ook bij het aange- 
vallen arr. zelf reeds vermeld is geworden. — Het Tractaat 
namelijk is afgekondigd bij Kon. besluit van den 14**» Sept. 
1832, St, n®. 45, en voor de weder in bezit gen o mene land- 
streken in Limburg bij Kon. besluit van den 2 l«'«n Aug. 1840, 
Officieel blad voor Limburg, no. 16. 

-rDeze opmerking nu omtrent de afkondiging is daarom, in 
mijn oog, van belang, omdat, althans volgens de leer van het 
Franöche Hof van cassatie, buiten die afkondiging het Tractaat 
door den regter niet heeft kunnen of mogen worden toegepast. — 
Men vindt hieromtrent een zeer belangrijk antecedent bij Sirey, 
in zijn Recueil General , XXXIV, 822, ter gelegenheid van 
eene voorgestelde vervolging tegen eenige Fransche ingezetenen, 
ter zake van misdadige verstandhouding met Don Carlos , als 
vijand van den Staat, krachtens het Tractaat van Quadruple 
Alliance van 22 April 1834; — doch welke vervolging door 
hei Hof van cassatie bij arr. van 28 Nov. van dat jaar o. a. 
is afgewezen, op grond van gebrek van afkondiging van het 
Tractaat. — Zeer opmerkelijk is ook het bij die gelegenheid ge- 
houdtn discours van den Proc.-G. Düpin, waarin o. a. , ten 
aanzien van de afkondiging, het navolgende voorkomt: vAinsi 
Ah nécessité de la promulgation a Tégard des citoyens existe 
//pour les traites aussi bien que pour les lois.jy 

i^Ik acht het dus van belang dat hier in dit geding, met 
betrekking tot de gedane afkondiging , geen de minste twijfel of 
onzekerheid kan bestaan. 

^Nog kan ik , hoezeer dan ook alleen bij wege van inlichting, 
als eene bijzonderheid hierbij voegen , dat niet alleen het Trac- 
taat behoorlijk is afgekondigd , maar ook dat daarvan in der 
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tijd mededeeling is gedaan aan de Staten-Gen., ja zelfs dat 
aanvankelijk bij de Regering de bedenking is ontstaan , of die 
mededeeling aan de Staten-Gen. niet gepaard zoude moeten 
gaan met de aanbieding van een ontwerp van wet, daartoe 
betrekkelijk, vooral ten aanzien van de a. 1, 2,, 3 en 12; — 
doch dat men later daarvan heeft afgezien, omdat geene wet- 
telijke bepalingen op dat stuk vereischt werden. 

//Zoo straks zal ik de gelegenheid hebben, om nog met een 
enkel woord terug te komen op het gewigt van deze aan de 
Staten-Gen. gedane mededeeling. 

//Mijne tweede algemeene opitoerking betrekkelijk het Tractaat , 
betreft de wijze waarop, of liever de hoedanigheid waarin het 
Cartel door Koning Willem I gesloten is. Aanvankelijk na- 
melijk is bij mij de vraag ontstaan , of het Cartel door denr 
Koning gesloten is alleen als lid van den Duitschen bond, 
qua talis? of tevens als Koning der Nederlanden, zoodat het 
geheele Rijk daardoor verbonden is? — met andere woorden, 
of het Cartel ook verbindend en van toepassing kan. worden 
geacht voor die landen van het Rijk, welke niet tot den Duitschen 
bond behooren? hetgeen hier inderdaad het geval zoude zijii 
met Venlo, waar het misdrijf gepleegd is, — omdat de vesting 
Venlo, volgens a. 1 Grw. , is uitgezonderd van de betrek- 
kingen van het Hertogdom Limburg tot het Duitsche ver- 
bond, — Intusschen is het mij bij nadere overweging voorge- 
komen, dat het, bij inzage van het Tractaat zelf , bijkans wel 
niet twijfelachtig kan zijn, of het Tractaat moet verbindend 
worden geacht voor geheel het Koningrijk der Nederlanden. — 
Dit blijkt niet alleen uit de praemissen van het Kon. besluit 
van lé Sept. 1832, waarbij de afkondiging is gelast, en waar 
uitdrukkelijk vermeld staat, dat in de overeenkomst ook be- 
grepen zijn de landen der leden van den Bond , die overigens 
niet tot het Duitsche Bondgenootschap behooren ; — maar ook 
uit de bepalingen zelven van het Tractaat, zoo als b. v. uit de 
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a. 1, 3, 3 eo meer andere, en inzooderheid ook iiii de latere 
orereeakomst van den i 7^^ Mei , waar speciaal wordt melding 
gemaakt van de deserteurs, welke zich bevinden in de Over- 
zeesche bezittingen eener Europesche Mogendheid, die tevens 
Bondsregering is. — Naar mijne wijze van zien dos, is het door 
Konini^ Willem I gesloten Tractaat of Cartel inderdaad van 
toepassing en verbindend voor geheel Nederland. 

#Na deze algemeene beschouwingen ga ik thans over tot 
de behandeling van het casêiUie-middel zelf, waarby wordt be- 
weerd de schending en verkeerde toepassing e» van het Cartel, 
en van de wet van 1817. 

rDe eerste hiertoe betrekkelijke bewering is deze, dat bij het 
Cartel eenvoudig wordt verwezen tot de wetten van den Staat, 
alwaar de verleiding tot desertie geschiedt, — en dat als eene 
zoodanige wet van den Staat niet kan worden aangemerkt de 
wet van 1817, als welke niet ten onderwerp heeft de bevorde- 
ring van desertie van vreemde militairen. 

#Ten aanzien van deze bewering nu vereenig ik mij geheel en 
al met de hieromtrent reeds gegevene oplossing in het aangevallen 
arr., zonder dat ik het noodig acht, om deswege in eenige 
verdere ontwikkeling te treden. 

/rUet Hof overwoog, dat i^aan de bewoordingen van a. 17 
ir van het Cartel: zal gestraft worden volgens de wetten va» den 
f Staats waar zulks geschiedt^ in verband met de bepalingen 
/rvan a. 14, en zonder de bepaling van a. 17 van het Cartel 
irgeheel doelloos te maken , geen andere zin kan gegeven worden , 
/rdan dat de lieitnel^ke aanwerving van dieristpligtigeit van eenen 
i^anderen Bondstaat zal gestraft worden met de wet, welke het hei- 
#meli)k aanwerven van eigen dienstpligtigen straft, in dier voege, 
i^als behoorden de aangeworven dienstpligtigen tot den Staat 
i^zelven, waarin de heimelijke aanwerving plaats vindt.// 

xfDeze uitlegging is in mijn oog zoo natuurlijk, — zoo juist, — 
zoo waar, — dat ik niet geloof, dat die aan eenige redelijke 
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tegeaspraak onderhevig kan z^n. Men b^eft bij het Cart^ bet 
aaftwerven Tan rreemde dienstpligiigen gelijk gesteld mei bet 
aanwerven van eigen diensipligtigen , en daarop desetfde straffen 
iviUén doen toepassen , als welke tegen het aanwerven van eigen 
dietistpligtTgen bij de wetten van den Staat bedreigd waren. 

«»Ër kwam dns volstrekt geene nadere poencde sancêie of 
medewerking van de wetgevende magt te pas, — juist omdat 
bet gvheele onderwerp bij het Cartel zelf wa» geregeld , en^, wat 
de bestraffing betreft, werd verwe^n töt de wetten van den 
Staat ten aanzien van het aanwerven van eigen dienstpligtigen. 
Van daar dan ook, dat het bij de Begering volstrekt niet is 
Opgekomen, om ook met betrekking tot de a. 14 en 17 detusschen- 
komst van de legislative magt in te roepen , zoö als dit wel (gelijk 
wij^ bier boven gezien hebben) ten aanzien van sommige andere 
fti aaitvankelijk in ovei^eging schijnt genomen te zijn. 

«•Ik bomde dus deze eerste bewering voor ten eenemale on- 
gegrond. 

#Meer bedenkelijk is voorzeker de tweede bewering met betrek- 
king tot het voorgestelde eaêsatie^middel , — hierin bestaande, 
dat, voor zoo verre de strafbepaling geacht moet worden bij het 
Traétaat zelf te zijn geschied , de Koning daartoe volgens de Grw. 
van 1815, waaronder bet Cartel is gesloten, onbevoegd zoude 
zijn geweest. 

/^Ook ten aanzien van dit bezwaar evenwel, heb ik, na een 
naauwgezet onderzoek , gemeend mij geheel en ai te moeten veree- 
nigen met de beslissingen in het aangevallen arr. , en ben ik met 
het Limbürgsche Hof van gevoelen: -s'dat bij de Grw. van 1815, 
#onder de werking waarvan de onderhavige overeenkomst van 
«'Cartel is aangegaan , het regt des Konings , om verbonden en 
«^verdragen te doen sluiten en te bekrachtigen, zonder vooraf- 
4^gaande goedkeuring der Stdten-Gen. , algemeen was en slechts 
^door ééne uitzondering, namelfjk afstand of ruiling van gfond- 
/'gebied in tijd van vrede, werd beperkt; terwijl eerst bij de 
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i^herziene Grw. van 1848 verdragen, welke eenige andere be- 
ivpaiing of verandering , wettelijke regten betreffende, inhouden, 
i^aan de goedkeuring der Staten-Gen. zijn onderworpen. 

i^Ik geloof dat deze stelling van het Limburgsche Hof door 
de vergelijking van de Grw. van 1815 met die van 1848, 
volkomen ordt geregtvaardigd, en dat zij vooral ook hare be - 
vestiging vindt in de geschiedenis der Grondwetsherziening in 
1848; en ik meen tot dat einde hier inzonderheid te moeten 
verwijzen tot de Aanteekeningen op de Grw. van kei Jaar ISl^y 
van den heer Tuobbscke , en tot de Gesckiedenis van de tegen- 
tooordige Grw,, van den heer Voobdüin. — Wanneer men die 
werken raadpleegt, dan zal men bevinden , dat Juist omdat onder 
de Grw. van 1815 de magt des Kou ings om verdragen te sluiten, 
te algemeen en te uitgebreid was , — juist omdat er strijd van 
wetgevende bevoegdheid bij het sluiten van verdragen konde 
ontstaan , — die magt bij de herziene Grw. van 1848 is beperkt 
en uitdrukkelijk aan den Kroning is ontnomen (zie het werk 
van VooBDUiN, 146 en volgg.); — maar dan ligt daarin ook als 
per se opgesloten , dat die magt des Konings onder de werking 
van de vroegere Grw. werkelijk heeft bestaan, — zoo als dan 
ook die magt inderdaad door niets anders werd beperkt, dan 
alleen voor het geval dat er in tijd van vrede eenige afstand 
of ruiling van grondgebied plaats had. 

De Koning dus , door zich in den jare 1831 , en alzoo onder 
de werking van de Grw. van 1815, bij het sluiten van een 
verdrag met.eene vreemde Mogendheid, te bewegen op het gebied 
van wetgevend gezag, heeft daarbij geenzins gehandeld in strijd 
met de aan Hoogstdenzelven bij de Grw. toegekende magt. 

«'Gelijk nu deze leer van het Limburgsche Hof gestaafd 
wordt door de geschiedenis der Grw., zoo vindt zij almede 
hare bevestiging in twee zeer opmerkelijke uitspraken van dezen 
Kaad , waaraan ik hier ten slotte nog met eenigen nadruk meen 
te moeten herinneren. 
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rDe eerste uitspraak had betrekking tot de toepassing van 
het verdrag tusschen de Bijn-oever Staten, van den 81"^^ Mrt. 
1831, betrekkelijk de vaart op den Bijn; in ^elk geding het 
almede de vraag gold, in hoe verre de Koning de bevoegdheid 
had, om bij een verdrag bepalingen daar te stellen, afwijkende 
van, ja zelfs in strijd met de gewone wettelijke voorschriften 
omtrent de competentie en de Jurisdictie , — bepalingen, waarbij , 
in geval van schade door aanvaring, bijzondere Begtb^^. werden 
aangewezen en de belanghebbenden alzoo werden onttrokken 
aan den regter, dien de wet hun gegeven had, — Die bevoegd- 
heid nu des Konings tot het vaststellen van zoodanige bepalingen 
bij gezegd Tractaat, is door dezen Baad, bij deszelfs in die zaak 
gewezen arr. van den 25'^^'^ Junij 1841, op eene zeer ondub- 
belzinnige wijze erkend en gehandhaafd. 

» Ik wil de in mijn oog zeer belangrijke motieven van dat arr. 
(opgenomen bij v. d. Honert, Gem. Zaken ^ H, 29 en volgg.) 
thans niet herhalen ; — maar ik neem toch de vrijheid , om hier 
speciaal te wijzen op het argument, hetgeen de H.-B. gemeend 
heeft te moeten putten uit de gedane kennisgeving aan de 
Staten-6en., en het daarop gevolgde stilzwijgen dier Staten , -— 
eene omstandigheid , welke , gelijk reeds zoo even door mij is 
opgemerkt, ook met betrekking tot het tegenwoordige Tractaat 
heeft plaats gehad. 

» De tweede door mij bedoelde uitspraak van dezen Baad is 
van den 12^<^ Oct. 1847, en is almede opgenomen bij v. d. 
HoNEKT, BeL, lil, 289. — Het betrof daar zekere bepaling 
van het reglement ter uitvoering van het Tractaat met België, 
van den jare 1889, betreffende de uitoefening van het regt 
van visscherij, — en alzoo eene bepaling, welke niet was daar- 
gesteld door de gewone wetgeving. — De H.-B. nogtans besliste, 
dat dat reglement in een onafscheidelijk verband stond tot de 
administratie der in- en uitgaande regten ; — dat de in dat regle- 
ment vastgestelde wijzigingen en afwijkingen van de algemeene 

28* 
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beginselen omtrent de regten van in- uit- endoorvoer, geacht 
moesten worden een geheel uit te maken met de algemeene wet 
van 26 Aug. 1822; — en dat mitsdien de voorschrevene bepa- 
lingen een integrerend deel uitmaakten der wettelijke verorde- 
ningen op het stuk der in- en uitgaande regten en accijnsen. 

AT Ook dit arr. levert dus een zeer merkwaardig bewijs op, 
hoe de verbindende kracht van bepalingen, vastgesteld ten 
gevolge van een door den Koning gesloten Tractaat , ook zelfs 
op het wetgevend terrein, door dezen Eaadis erkend geworden. 

// Dat voorts die bevoegdheid des Konings , onder de werking 
van de Grw. van 1815, door de Kegering zelve wel nimmer 
is betwijfeld , daarvan kunnen ook onderscheidene andere Trac- 
taten, gedurende dat tijdvak gesloten, getuigen; — zoo als dit 
wel inzonderheid het geval is ten aanzien van de in den jare 1829 
tusschen de Nederlanden en Pruissen geslotene overeenkomst tot 
beteugeling der boschdelicten , St, 1829, no. 56, waarin onder- 
scheidene bepalingen worden aangetroffen, welke betrekking 
hebben tot de wijze van vervolging dier delicten , en welke als 
zoodanig van de gewone regelen der procesorde in strafzaken 
afwijken. 

ff Het is alzoo naar aanleiding van deze beschouwingen , dat ik 
het door den req. aangevoerde cassatie -middel voor ongegrond 
houde, en dat ik mitsdien concludeer tot verwerping van het 
ingestelde beroep, met veroordeeling van den req. in de kosten. //^ 

ARKEST. — De H.-K. d. N. — Op het beroep van enz.; 

ff Gelet op het middel van cassatie , door den req. voorgesteld 
bij memorie, en bestaande in schending en verkeerde toepas- 
sing der bij het aangeklaagde arr. toegepaste a. 14 en 17, al. 
1, van de algemeene overeenkomst van Cartel tusschen de 
Duitsche Bondstaten, van den lO^en Pebr. 1831, afgekondigd 
bij Kon. besl. van den lé^en Sept. 1832, Si, n«. 46 , en voor 
Limburg bij Kon. besl. tan den 2l8t«o A.ug. 1840, Officieel 
blad voor Limburg^ no. 16, a. 3 der wet van den 12d<» Deo. 
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1817, 8t. n«. 33, en a. 4 der wet vati den 298*<» Junij 1854, 
St. n«. 102; en wel op grond: 

» 1*. dat de aangehaaldie a. van de bedoelde overeenkomst, 
voor wat de. straffen betreft, op het gepleegde feit bedreigd, 
eenvoudig zouden verwijzeiv naar de wetten van bet land, 
alwaar de bevordering of verleiding tot desertie geschiedt , en 
dat die overeenkomst zonder poenale sanctie zou zijn gebleven , 
daar er geene wet in Nederland bestaat, die de bevordering 
of begunstiging van desertie van vreemde militairen straft , en 
de wet van den 12^^^ Dec. 1817 alleen voorzienigen bevat tegen 
hen , die de desertie van Nederlandsche krijgslieden begunstigen; 

*2*. dat bij het aangevallen arr. ten onregte zou zijn aan- 
genomen, dat de Koning, volgens de Grw. van 1816, waar- 
onder de toegepaste overeenkomst van Cartel is gesloten , straffen 
kan bedreigen bij tractaat; 

/»0., ten aanzien van het aangevoerde middel van cassatie, 
en meer bepaald wat betreft de uitlegging der toegepaste a. , 
dat, naar a. 17, eerste lid, van de overeenkomst van Cartel 
hiervoren genoemd, «'elke op vreemd grondgebied plaats grij- 
A'pende gedwongene of heimelijke aanwerving , verleiding tot de- 
//sertie of tot ontvlugting van dienstpligtigen , zal gestraft worden 
» volgens de wetten van den Staat ^ waar zulks gebeurt; » en dat " 
naar a. 14 van diezelfde overeenkomst, //diegene, welke zich voor- 
//bedachtelijk schuldig maakt aan de verleiding van eenen deserteur 
ü'of dienstpligtige van eenen anderen Bondstaat, of deszelfs vlugt 
//bevordert , wordt gestraft volgens de wetten van den Staat des 
//helers, in dier voege, als behoorden de deserterende of ont- 
irvlugtende manschappen tot den Staat zelven waarin de heler 
//woonachtig is;*' 

AT O., dat de slotwoorden van de eerste § van a. 17, dat 
namelijk heimelijke aanwerving en verleiding tot desertie zal 
gestraft worden volgens de wetten van den Staat, waar zulks 
gebeurt, naar het verband, waarin data. 17, e» ca«» toegepast, 
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als bevattende de omschrijving van het feit, bij acte van be- 
schuldiging aan den req. te laste gelegd , — staat tot genoemd 
a. 14 , geene andere beteekenis kunnen geacht worden te hebben , 
dan de slotwoorden van dit a. 14, volgens hetwelk de aldaar 
omschreven heling van eenen dienstpligtige wordt gestraft , als 
behoorden de deserterende of ontvlugtende manschappen tot den 
Staat zei ven, waariq de heler woonachtig is; 

i^O., dat derhalve te regt aan de uitdrukkingen van de bij 
het aangevallen arr. toegepaste a. 14, in verband met a. 17 
der overeenkomst van Cartel, deze uitlegging is gegeven , #dat 
<yde heimelijke aanwerving (en mitsdien evenzeer de verleiding 
ff tot desertie of tot ontvltigting) van dienst pligtigen van eenen 
«^anderen Bondstaat (in casu van het Koningrijk Praissen), zal 
/^gestraft worden met de wet, welke het heimelijk aanwerven 
ffSBü eigen dienstpligtigen straft; 

//O., dat alzoo bij de genoemde overeenkomst van Cartel, 
de bepalingen van a. 3 der wet van den 12**° 'D^Q.l^ll ^St, 
n®. 33, zijn uitgebreid en toepasselijk verklaard op verleiding 
tot desertie van dienstplfgtigen , iot den Staat van eene der 
hooge contracterende partijen behoorende, om die in de land- 
of zeedienst eener vreemde Mogendheid {in casu in militaire 
dienst van Engeland) te doen overgaan, en dat mitsdien de 
aangehaalde bepalingen uit de overeenkomst van Cartel, in 
verband met de genoemde wet , eene strafwet daarstellen , waarbij 
voorzien is tegen het misdrijf, waaraan de req. bij het' aan- 
gevallen arr. is schuldig verklaard; 

if O. , wat aangaat het beweren des req". , dat aan den Koning , 
volgens de Grw., waaronder de toegepaste overeenkomst van 
Cartel is gesloten, het regt niet zou zijn toegekend geweest, 
om straffen b\j tractaat te bedreigen, — dat het hier gold de 
regeling van een onderwerp van internationaal belang bij 
een verbond of verdrag, als bedoeld is in a. 58, al. 1 en 
2, der Grw. van 1815, geen afstand of ruiling van grondge- 
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bfed inhoudende, en mitsdien niet onderworpen, naar al. 3 
van datzelfde Grondwets-a. , aan de goedkeuring der Staten-Gen. , 
maar eeniglijk aan de beide Kamerd der Staten -Gen. mede te 
deefón , zoodra de Koning zou oordeelen , dat het belang en de 
zekerheid van het Rijk zulks zouden toelaten; 

O., dat mitsdien de onderwerpelijke overeenkomst van Cartel, 
door den Koning gesloten en bekrachtigd volgens het regt, 
daartoe onbeperkt bij a. 58, al. 1, der Grw. van 1815 aan 
den Koning opgedragen, nadat zij bij Kon. besln. van den 
14den Sept. 1832 en den 21'»ten Aug. 1840, hiervoren genoemd, 
behoorlijk was afgekondigd, verbindend is en alzoo als straf- 
wet heeft kunnen worden toegepast; 

//O., dat mitsdien het aangevoerde middel van cassatie is 
ongegrond ; 

' ir Verwerpt het gedane beroep en veroordeelt den req. in 
de kosten. « 



N». 657. — Arrest van 9 December 1856, 

(a. 313 der algemeeae policie-verordening yoor 's Grayenhage . dd. .3 Nov. 
1855.) 

Ia een vonnis, gewezen ter zake van overtreding van boven^ 
gemeld a., vatbaar voor hooger beroep? — Ja. 

De ambtenaar van het O. M. bij het Ktng. te 's Gravenhage 
is req. van cassatie tegen een vonnis van het voornoemd Ktng., 
van denld^cn Sept. 1856, waarbij J. v. U. voermansknecht, 
wonende aan de Scheveningsche brug , gereq. in deze , is ver- 
klaard schuldig, als voerman van een tot veren bestemd rijtuig, 
aan het rijden, bij donkere maan, meer dan een half uur na 
zonsondergang, zonder het branden van licht in de lantaarn 
van zijn rijtuig, en te dier zake, met toepassing der a. 313 
der algemeene policie- verorden ing voor 'sGravenhage, dd. 13 
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Noir. 1865, en 16& der geroeente-wet, van den 29*^ Juny IS&l^ 
SL pfi. 8a, is ireroordeeld tot eene geldboete vaa eenen goldeA , 
ten bate der stad 's GFUvenbage « eu by gebreke van betaling 
der boete, binnen twee maanden nagedane aaamaniiig, tot eeoe 
gevangenisstraf va» eén dag» en in de kosten vanden pfooease, 
des noode invorderbaar bij i^sdwaag. 

Nadat wa» gehoord het verslag van den Eaadsheer Jhr^ 
MjBLosr en de Adv.-G. Daksth^ namens den Proc.-G«, 1401 
z^ne eonclasiën, strekkende tot cassatie van het beklaagde vonnis 
en regtspraak ten principale» alleen wat betreft die toegepnslo 
stxaf y en zulks met vèroordeeling vaa den gereq. in de kosteni 
ook in die in cassatie gevailen» keeft de H^^B. gtfwéeen» het 
navolgende : 

ARBËST. — De H.-B. d. N. — Op het beroep van ene»; 

#Gkkt op de memorie , door den req. tot sta/ting der voor^ 
ziening ingediend, houdende als «tfiii^ ibim^/ van cassatie: ter-* 
keerde toepassing van a. 813 der algemeene policie- verordening 
voor 'sGravenbage, met schending van a. 471, n^ 3, S^.; 

«'O., dat de gereq. voor het Ktng. te 'sGravenhage heeft 
te regt gestaan, ter zake van niet nakoming derbrf li. 313 van 
de a^emeéne poficre-verordenhig voor ^s Gnttenhige, aan de 
voerlieden van tot veren bestemde rijtuigen opgelegde vefplig- 
iing, om in de lantsvarn van het rijtuig, een half uutr na zons- 
ondergang , bij donkere maan , onder het rijden steeds licht te 
bvanden; welk verzuim bij datzelfde a. wordt bedrmgd met 
de straf tan/ 1.00 tot/3.00, en van gevangenis van ééiftot 
drie dagen, te zam^n of afzonderlijk, doch waartegen, volgen» 
beweren van den r6q«, lotide zijn voorzien door de bepding 
van a. 47 L S^., in* al. 1 en n*. 8, houdende d^ bedreiging- 
eener boete van één tot vijf franken tegen de herbergiers en 
anderen, die, verpligt i^nde lieké te hnmden {odliffés d PMai- 
raffe), ziiiks verzuimd zulten hebben; 

^0., dat de evengemelde bepaling geenrins ten onderwerp 
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heeft de nakoming van alle mogelijke voorschriften tot bet 
branden van licht, maar eenig en alleeo van aoodanige ver- 
pHgting daartoe, als met betrekking tot de vearlichtlng eener 
sdiad of gemeente aan de bewoners mogt zijn opgelegd; 

»0,y dat toch het woord ^cZairo^é , zonder nadere aanwijzing 
gebezigd, naar het Fransche taalgebruik niet in eenen alge- 
meenen zin het branden van licht , maar meer bepaaldelijk de 
verlichting eener stad of gemeente beteekent^ en dat in deee 
niet blijkt, dat de wetgever daaraan eene meer uitgestrekte 
beteekenis heeft willen hechten; 

^'O., dat het tegendeel bevestigd wordt door de afzonderlijke 
bepaling* in n^, é van hetzelfde wetsa*,^ betreffende hen quien 
ifcontravention des lots et règlemenU,, auront nSgtigés d'Sctairer 
trkê maUrioüx pur eux entrepoaès ou les excav^ioné jHnr êux 
üfaitei. dans Ua rnea et places,» eene . bepaling», ten eenemale 
doelloo» ea oveirbodig, wanneer de wetgever aan het woord 
èdair&ge eene ruimere beteek eais dan die van hei gewone taal- 
gebruik had, willen toekennen; 

mO,^ dat uüt dit een en aa^ler volgt, dat de verpligitiog ,. 
aan voerlieden opgelegd, om. ouider het rijden in een. lantaarnr 
lieht te branden ^ niet begrepeiv is onder de verplig;ting tot vei;- 
lichting (éclmrage)^ bij voorzegd a, 471, n®.3, vermeld, en 
dat mitsdien ook de aldaar gesehreven strafbedreiging ten 
deze niet toepasselijk is ; 

4^0., dat tegea de aan den gereq. te last gelegde overtre- 
ding ook bij geene andere wetsbepaling , aJgemeeneu maatregel 
van bestuur, of provinciale verordening is ^voorzien , en dezelve 
mitsdien met de bij voormeld a. 3^1 3 van de algemeene po- 
licie-verordening voor /'sGravenhage bedreigde boete en gevan- 
genia strafbaar is; 

«'O., dat hieruit volgt > dat het vonnis» door den Kntr. te 
dezer zake gewezen , volgens^ a. 44 » 2® lid , R. O., aan hooger 
beroep was onderworpen , en dat alaoo de req. , krachtens de 
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bepaling van a. S87 S8., niet ontvankelijk is in zijne daar- 
tegen gerigte voorziening in cassatie; 

^Verklaart den req. niet-ontvankelijk in het door hem in- 
gestelde beroep in cassatie; de kosten te dragen door den 
Staat. 



No. 658. — Arrest van 17 December 1866. 
(A. 96 der policie-verordeniag voor 'sGravenhage, van 13 Nov. 1855.) 

/* onder de réglements ou arrêtés concernantla petite voirie, 
te Rangschikken het verbod van a. 96 der policie-ver or- 
dening te '« Gravenhage , om asch weg te halen of te ver- 
voeren^ anders dan in overdekte karren? — Neen. 

De ambtenaar van het O. M. bij het Ktng. te *s Gravenhage 
is req. van cassatie tegen een vonnis van dat Ktng. , van den 
24,8ten Juiij 1856, waarbij de gereq. W. O., aschman in dienst 
van den heer H., is schuldig verklaard aan het weghalen of 
vervoeren van asch in eene niet overdekte kar, en met toe- 
passing van a. 96 der algemeene policie- verorden ing voor 
•sGravenhage, van den 13^^^ Nov. 1855, is veroordeeld tot 
betaling eener geldboete van /3.00, ten bate der gemeente 
's Gravenhage , en bij gebreke van betaling der boete binnen 
twee maanden na gedane aanmaning, tot eene gevangenisstraf 
van één dag. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer van 
YssBLSTEYN, heeft de Adv.-G. Deketh de volgende conclusie 
genomen : 

n Het is mij aanvankelijk nog als eenigermate twijfelachtig 
voorgekomen, in hoe verre de overtreding van a. 96 van de 
algemeene policie-verordening te ^s Gravenhage, waarvan in dit 
geding de rede is, moet worden gerangschikt onder de over- 
tredingen concernant la petite voirie; — dan wel, of het hier 
niet geldt eene meer speciale verbodsbepaling, waaromtrent de 
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plaatselijke wetgever, krachtens de aan hem bij de wet toege- 
kende bevoegdheid , afzonderlijke straffen heeft mogen bedreigen. 

// Nadat ik evenwel de onderscheidene arr°. , in de memorie 
van cassatie aangehaald , heb nagezien , maak ik geene zwarig- 
heid, om mij te scharen aan de zijde van den eischer in cassatie; — 
en dal wel inzonderheid naar aanleiding van het arr. van den 
27sten Julij des vorigen jaars (bij v. d. Honbrt , Strafr. 1855 , II , 
11), waar de overtreding insgelijks betrekking bad tot het ver- 
voer van mestspeciën met eene kar, en waaromtrent alstoen 
door dezen Raad is beslist, dat de daartoe betrekkelijke ver- 
bodsbepaling ten onderwerp had eene verordening betreffende 
la petite voirie. 

ff Ook meen ik dat in de vorige week door den Proc.-G. 
VAN MaaNEN in dien zelfden zin eene conclusie is genomen. 

// Ik concludeer dus tot cassatie en regtspraak ten principale, 
alleen wat de toegepaste straf aanbelangt, — met veroordeeling 
van den gereq. in de kosten, ook die in cassatie gevallen.-^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

/'O., dat de gereq. voor het Ktng. te 'sGravenhage heeft 
te regt gestaan , als bij dagvaarding beklaagd van op den SOsten 
Junij jl., in eene onoverdekte kar, bespannen met een paard, 
asch te hebben vervoerd langs de publieke straat (Pavilïoens 
gracht) ; 

ffO.^ dat dit feit eene overtreding daarstelt van het verbod 
in a. 96 der algemeene policie-verordening voor 'sGravenhage, 
houdende: /^Niemand mag asph weghalen of vervoeren , anders 
«'dan in overdekte karren, met goede paarden bespannen, of 
//in overdekte schuiteri, tot deze dienst geschikt j*' 

»De karren enz.; 

i^ Alles op eene boete van /3.00 tot/25.00, te verbeuren door 
-fhem, die de ophaling of den vervoer verrigt, of door zijne 
^werklieden doet Verrigten./y 

ffO. , met betrekking tot de beweerde toepasselijkheid van a. 
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471 , n«. 5 , S*., op de voorschreven overtreding, dat de beslissing 
dienaangaande afhangt van de vraag, of de hiervoor gemelde 
verbodsbepaling al dan niet behoort tot de zoodanige, die 
betrekking hebben tot hetgeen de wetgever in evengeraeld a. 
door de woorden la petite voirie, heeft verstaan; 

ifO,, dat onder règlementê oh arrèU^ eoncernant lapetite voirie, 
niet onvoorwaardelijk te verstaan zijn alle voorschriften omtrent 
hetgeen op den openbaren weg geschiedt , en dus geeneins daar- 
onder onvoorwaardelijk zijn te begrijpen voorbijgaande daden, 
welke noch het bestaan, nooh het gebruik, noch het beheer 
van den openbaren w^, en wat tot den openbaren weg be- 
hoort , betreflFen ; 

<rO. , dat onder rSglemenés au arrêtéê concemant la petite 
voirie, mitsdien niet is te rangschikken het verbod om asch 
weg te halen of te vervoeren , anders dan in overdekte karren; 

f O., dat derhalve op de hiervoor omschreven overtreding 
van a. 96 der gemelde policie-verordening de strafbedreiging 
van a. 471 S*. niet toepasselijk is, en dat, vermits daartegen 
ook bij geene andere wetsbepaling of bij algemeenen maatregel 
van bestuur of provinciale verordening is voorzien , die over- 
treding strafbaar is met de bij datzelfde a. 96 bedreigde boete 
van ƒ 3.00 tot/25.00, en met de bij a. 165 der gemeente- 
wet bedreigde subsidiaire gevangenisstraf; 

i/0., dat nu hieruit volgt, dat het door den Kntr. te dezer 
zake gewezen vonnis, volgens de bepaling van a. 44, al. 2, 
E. O. , aan hooger beroep was onderworpen , en dat mitsdien, 
krachtens de bepaling van a. 887 Ss. , de req. niet-ontvankelijk 
is in zijne daartegen gerigte voorziening in cassatie; 

if Verklaart den req. niet-ontvankelijk in het door hem inge- 
stelde beroep in cassatie; de kosten te dragen door den Staat. ^ 



